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DE E ST A  CIUDAD
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Y  EL SEÑOR
DON ANTONIO PATINO,
SU MARIDO:
SOBRE
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Matrimonio.
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INTRODUCCION.
o  es nuevo en el Orbe 
Catholico.deípues del 
Santo Concilio de 
Trento, que fe hayan 
ventilado iguales liti­
gios , al que fufre la-Scñora Dona Nico- 
lafa , entre Señores de la mayor Gran­
deza , y  Señoras diftinguidas, aunque 
no de la mifma fuperior claíTc , como 
lo evidencian los Pleytos , que íiguie- 
ron en la Rota el Duque de Caía Maxima 
por los años de 16 ^ 0 . ;  y  el Duque de 
Guifa por los de iÓ5(?. ¿ (i) y el que fe 
dlfputo , y  remitió a la Sagrada Con­
gregación del Concillo Tridentino en 
nueftra Centuria por los de lyió.enrre 
la Princefa de Monrerrotundo , y  Don 
Miguel Angelo, Don Nicolás, y Don 
Antonio , Hijos de Don Francifeo Mor- 
müe. Duque de Cariñano , fobre la le­
gitimidad de fu Matrimonio. (2)
2 En todos cños Pleytos fe decla­
raron los Matrimonios válidos, y fub- 
fiftentes, difeeptandofe en ellos cafi la 
miíma duda, y tan grave, como la de 
nueftto cafo-, (3) y en los dos primeros, 
que fe queñionaron entre los Cónyu­
ges , fe les fcñalaron á las Señoras ali­
mentos ; (4) lo que parece puede afian­
zar á la Señora Doña Nicolafa la v iso ­
ria
1^5
Card.de Lúea, de Matru 
4-píí’ tof.,
Ex Thefauro, RefoIutioJ 
num Sacr. Congrcg.ConciL 
Trid. tom. 6. Bdit. Rom<£y 
nnno M,PCC,X.LÍ.pAg> 
hi 126. in una T^ruAticenJ- 
mAtrimon»
(3)
Ita Card. de Lúea , di6f,- 
Pife. 2. nutn.6.^
4, num.etÍAin 6- &Thefíúrj 
Rcfol.Sacr.Congr. Concilii,j 
ubi proxim. 4^)
Ipfe Card.de Lúea, dtct.i 
Dife. 2. mrñ. 2. 4*'’
mm. I.
4
(5) ría en fus juftifsimas pretenfioncs ¿ ma- 
yofmentc,quando de las que fe cafaron
(6) con los Duques de Cafa Maxima , y de 
Guiía , íolo fe dice , que eran Nobles
Ar Le i^ tit lib Duquc dc Cariñano ya fe
nov.R¿copfi!ib\-^l«^^^ nombra plebeya); yquando ala Señora
que en la dicha Audiencia de NÍCo!afa Ic baña , pata GUC fc la
Canana haya un Regente  ^ i  ^ *
quefeaCabeza,ypre/daen ColoqUC CU cl RaOgO dc UOa muy fCCO-
f N S “ ' t a í ' S  N obteaf corao fea ¡ndifpu-
fuá recopilaíion. Leg, ta b le ^  q u c  c l c x p lc n d o t  d c  la  D ig n id a d  
^  d e l P a d r e  ,  fe  c o m u n ic a  a  lo s  H i jo s  d c
SikeáOiTbeatr.HonorM lo s  S c n a d o rc s   ^ ( 5 )  c l ÍCT H i ja  d c T  m u y
Señor Don Nicolás Alfonfo BJaf- 
liorum caputy P R E S E S ,u í co , Rcgcntc > quc fuc , dcl Rcal Confe-
ex Leg.no/lra  ^Príe/ídis Dig- • j xt /x-v 1 * 1 1 1
nitas futnma y PrafeBi Pra- I>aV3rra , o^) pUCS la Dignidad dc
tono loco fuffeBa, feu Pra- RcgCnCC ile UH CO-UÍcjo , COmO cl dc Na- 
Idem repetir ip-
varraqueado de quien en calidad dc Cabe-
l'^ u rcd ifaSaS i!" ''’ zíulc govierna, y prefide , (7) corref- 
(9) ponde a la de Prefcí5l:o Pretorio , (8)
q“ '  á np. d= fer la primea Dignidad.
Cod, tit. 31. ibi; uac Dig- (p) dcbi  ^dccorarfc con cl Titulo de Ex- 
Ut y ut culmen omnium Dig- Calenda, y auD dc Grandcza , fi fe hu-
nitatum Ars PrafeBoriay vicíTc dc cftár á laS LcyCS dc loS Roma-
M igium que DignHatumy& ; (lo) y auo pot cflo , ícgun Rcglas 
varas aliis elogiis condeso- Hcraldicas, los Prcfidentcs, no folo dc
Coníejos , fino también de Chancille* 
ApudOper. p.Crefpide f}as , traben fus Armas timbradas del
y  ¿\á:i^z:í y in Admonit. ad , ,  t-» i i
LeBores, num, 15. ibi; imo Moftcro , y Manto Ducal dc Elcatlaca, 
a^m itayoncm Pr4eaiPr^- forrado dc Ariniños. (I 1 )
to i^o , jt legwus Homanorum  ^ '
fandum ^fetTlTULOyCtiam Aísi
É X C E L L E N T I^  pofet condecorar  ^nam in Leg,j.Codice de Offich Pratoris Africa 
refenbenseijujiinianus aitiQUAMNülSlC TüAM  E X C E L L E N tlA M  GVBERNA^ 
R E D EC ER m M üS‘.&  TITULO MAGNITUDINíS^ut in eo textupluries reperitur.
> (^ .í) Cafaneus, Cathalog.Glor  ^M.undiy part.i. conel, p. verf iflo^  etiam ín fgn i« ^
confid. verf in tantum e/i.-pX ScuQi Don Jofephde Avilcs , Ciencia 
Ucroy/ca, íom,2. írap. i,num. 74.^ .75*
V3 Afsi como fe defea én cííeEfcri- 
tola folidcz, también fe apetece la cla­
ridad; por lo que , cftando ya infinua- 
do fu principal obgcto en lo que hafta 
aqui fe ha cxpuefto por introducción; 
para tratar reparadamente de fus ramos, 
fe dividirá en tres Parágrafos: En elpri- 
mero, fe tratará de las fuertes razones, 
en que funda la Señora Dofía Nicolafa 
fer válido fu Matrimonio ; En elfegun- 
do.Ác que fe le deben ícñalar aIimcntos,y 
Litis expenfas, para durante el Pleyto: T 
en el tercero, porque nada fe omita(aun- 
que en efto no milita la principal coníí- 
dcracion dcl Pleyto J que es digna la 
Señora Doña Nicolaí^a, de que fe Icab- 
fuelva de la pena , en que la quiere in- 
curfa el Promotor Fiícal Eclcfiaftico, 
por el modo con que contraxo fu Ma­
trimonio ; ó al menos, de que el muy 
Puliré Señor Oficial la trate con la be­
nignidad , que le es tan natural, y tan 
propria*
L
QUE ES VALID O  E L  M A T R L  
monto contrahido por la Señora Doña 
EUcolaJa Blafco con el Señor Don 
Antonio Patiño.
cOrno dependan dcl hecho el convencimiento dcl dc- 
B rc-
(la)'
ProceíTo , fol. ig . 75. y  
Don Gerónimo Villanova, 
el R. P. Fr. Franciíco de 
San Miguel, y  Don Jofeph 
de Solanilla ,Teftigos de la 
Señora Doña Nicolara,^? fu  
quinta, pregunta, B,
275. B.
„ (13)
Proccífo, dicho foL  2p.
6
techo , y  cl pctfc¿l:o conocimiento de 
la dificultad de las Caufas, y  en uno, y 
otro eflrive cl acierto de fus dccifioncsj 
pntcs de entrar en las confideraciones 
legales , para encomendar la juñicia de 
la Señora Doña Nicolaía , fe expondrá, 
íegun tcfulta de Autos, cl cafo, que dio 
motivo á cfte ruidofo , y  empeñado li­
tigio.
5 Dcfpucs que empleó mucho 
tiempo cl Señor Don Antonio en corte­
jar á la Señora Doña Nicolafa, entran­
do fFCCuentcmcntccn fu Cafa, agradado 
fin duda de fus aprcciabics prendas, de­
terminó contrahercon ella fu Matrimo­
nio ; y no haviendo podido confegüir, 
ni del Iluftriísimo Señor Arzobifpo di­
funto el Señor Don Franciíco Ignacio 
de Añoa , y Buílo , ni del Señor Don 
Ifidoro de Ifla , íu Vicario General, ni 
aun de la Corte Romana, por los infor­
mes , que Aicx cl Señor Ar z^ob+ípo , y 
por fer Militar el Señor Don Antonio, 
y no tener licencia del Rey,( 1 2) el per- 
miíTo para contrahcrlc fin Proclamas, 
fegun lo defeaba , por temor , que te­
nia , de que lo cftorváíTe , fi lo labia ,cl 
Excclentiísimo Señor Marques del Ca/- 
telax-. Capitán General de los Reales 
Excrcitos, y  .de eftc Reyno , Padre del 
Señor Don Antonio ; ambos de común 
conícntimiento íe rcíolvieron á comra- 
hcile íccrctamcnte. ( 13 )  , ^
Vi-
(14)
ProceíTo ,/<?/. lí^
6  Viviendo, afs! el Señor Don An­
tonio , como la Señora Doña Nicolaía 
en la fegura inteligencia , de que era Re­
gente de la Parroquial de San Lorenzo 
de erta Ciudad ( de la qüc era Fcligrcfa la 
Señora Doña Nicolaía ) Don Machias 
Ifidoro Guillen en la vacante , caufada 
por la muerte de fu Cura , ó Vicario 
Don Pablo Oloriz , como lo havia íido 
en fu vida, determinaron llamar á dicho 
Don Machias á la Cafa de la referida Se­
ñora , por medio de una Eíqucla de ef- 
ta,(i4) para contraher en fu prefenciafu 
Matrimonio , y  haviendo acudido Gui­
llen á ella en la tarde dcl dia i6 . de 
Enero de 17(53., le conduxo la Señora 
Doña Nicolaía á un Quarto , en donde 
cftaba oculto el Señor Don Antonio, y 
íaliendo con dos Teñigos, contraxeton 
dicho fu Matrimonio ante Guillen , co­
mo Párroco, y dichos dos Teftigos por 
palabras de prefente. ( i 5)
7 Concrahido afsi , huvo algunas 
dificultades, para que Guillen no avifáf- 
fc de ello al Señor Arzobifpo , y  les 
dieíTe el Certificado (que deípues les dio) 
de havcric contrahido , las que ferenó 
Don Gerónimo Villaoova , entonces 
Cura de la Parroquial de SanAndrés, á 
quien embib á buícar á cíTe fin la Seño­
ra Doña Nicolafa. (ló)
8 Defeando el Señor Don Antonio 
rifar de fu Matrimonio, y tenicndo_a]-
gua
(15)
ProceíTo, foU
(i5)
Proceífó, dichofol,'j^»y
s
gun cfcfuptilolá ScñofaDoñaNicolafa, 
por el modo con que le havia conira- 
hido, tuvo diétamen de Thcologos, pa- 
r . ra que podian ufarle , (17 ) y con e l, le
Pfóceflb, 4/oh 2jp.yd ufaron por baftantcs dias, haciendo vi- 
/í»;.»7é,5, maridable , harta que fe le arrertó
al Señor Don Antonio en fu proprio 
guarro.
p Eflando en cftc crtado las cofas, 
fe fufeito ertc Pleyeo por el Promotor 
Fifcal Eclcfiartico, no folo en quanto á 
la acción criminal , por el modo con 
que fe contraxo el Matrimonio ; fino 
también en quanto a la civil de íu nu­
lidad , por el mérito , de que en la va­
cante de Oloriz,cra el Regente de la Par­
roquial de San Lorenzo, nombrado poC 
el Señor Arzobifpo , Don Juan Lccina, 
como confiaba de fu Tirulo, que fe ha- 
Ilacn Autos, (18) y no Guillen-, y de 
que ertc, y no aquel prcfenció el Ma­
trimonio,
10  De efia serie de hechos fe dedu­
ce , que la dificultad de ertc Pleyeo en 
la pretendida nulidad crtá,en fi Guillen 
íc puede,ó no confiderar legitimo Pár­
roco para ertc Matrimonio , pues fi lo 
fuerte legitimo, no queda duda en que 
fue válido.
1 1  Para dirtblver efta dificultad á 
favor del Matrimonio de la Señora Do­
ña Nicolafa , fe hace prccifo Tentar an­
tes algunos principios de derecho  ^ pues
íen-
Procc£To,/í>/. i i
'(^9)
Barbofa, de Offic. ^  Vo* 
tefl-^Parochi ,cap. 2 1. n.é'j» 
ibi : An Parocbi deUgati, 
quos Epífcopi conliituunt. Ó*
fcntados como prelimínaf dcl affunto, 
dcfpucs fe podrán aplicar con mas faci­
lidad , y claridad á lo rcfultivo de Autos, 
y  evidenciar afsi mejor lajuñiciade la 
Señora Doña Nicolafa.
12  Es el primero: Que el Regente, 
óEconoroo, que nombra el Ordinario d^nutumipfimamoveripof^
I 1 I • funt y ^Vice-Curati d Pa^
en la vacante de alguna Parroquia, aun- rocbis proprietarUs injiituti 
que no puede íubdcicgar toda la Cura de sacerdoti hane,7 , * I r I 1 1 I \ licentiam afsijiendi concede-
Almas, puede íuudclegar la parte, o par- Afjtfmant'.'.Pebeiio'.'. pof- 
tes, que le parezca de ella i y por con- egoip/e-ad-
, . 1 /- f I 1 t ' • t Hurtado ••
íiguieotc, la facultad de auchonzac los 
Matrimonios, (ip)
13  Es el íegundo : Que prefcncia 
válidamente los Matrimonios el Párroco 
intruío , 6 putativo , y tenido por tal 
por común error , no folo con titulo 
colorado , fino también fin e l , (20) por sponfaUb,& Matrim.cap,
, I I r r» / • ^  S* num. 20. ibi : Defervitor
la razón , de que la Ley Udirhdy'tus 3* jy ■ tamen , aut Vicarius , etiam 
ds offic, Pr<^toris, de donde deducen los
C Doc-
quod verum 
credit etiam in prafentia Pa- 
roehi proprietarii.BaJü.Ponti 
late per conelufiones Sanchez'.i 
ád quem Je  remittit Gutier-‘ 
rez contra Sotam,^ BarthoL 
Medinam , quos refrrt Har-, 
tadow contrarium tenentes.
Vanefpen, dejur. Ecelef.- 
unw.tom .í, part. 2. tit.12,.
Amovíbilis , alteri Sacerdoti 
licentiam daré poteji, quia,ut 
inqmunt Canoniza , Delega- 
tus eji ad univerjitatem cau-
farum 5 cui fuhdekgandi authoritas competH , aique ita in praxi Jervatur.
Concordanr P. Sánchez, de Matrim, tom,i. lib.i^.difp. 3 1. « .13 . &  Card.de Lúea, 
Annot.ad Concil.Trid. Dife. 26. n. 26. arque ipfe Barbof. ad ipf. Concil.Trid. JeJf,
2^.de Reformat.Matrim.cap. i. num. 107 .
(20) P.Tambm. Oper. Moral, tom. 2. lib.^. de Matrimon. traCl. 6. cap.2. 
nutn. 2. ibi; Rurfus Parochus nonSacerdos¡Parochus excommunicatus, etiam Ji nomina- 
tirn fit denuntiatus, atque adeo vitandus  ^fufpenfus , irreguiaris^ ínterdi¿ius,Parochus 
putatus communiter talis obTitulum coloratum { ídem de Epifcopo,Archiepifcopo,<¿^c.y 
IMO E T IA M  CUM SOLO COMMUNI ERRORE, LIC ET  SIN E TirVLO.QUAH^
DO D lC irV R  PAROCHUS INTRUSUS VALIDE  ^í^i-írrarjadAipulauirPig- 
Xi^K.t.ó.confult. 2^ , n.i^Ábv.Ad 6. refpondeoquoque negatkje ex regula illa univerfalk - ' 
Qjoiiefcumque caufa publica, bonumque publicum agitur ^Jt tamen materia fubieSia ejl 
poteftati Princ 'tpis valent ex aquitate in utroque foro , qua gejia funt cum communi 
errare per Parochum putativum , SIVE H ABEAT TlTÜLVM A LEGITIM O  
SUPERIORE , SIVE NON H ABEAT. Accedunt Bafilius Pontius , de Sacram. 
Matrimonii, lib. 5. cap. 20. d n. 2, ubi pundtim , Sánchez refutar, & reípondet. 
Diana,part.il.trali.'^. refoLo^ -^ . pí'op.Jin.^ in Summa. verb.Matrimon, n. 35. Caftro- 
pdao , Í0W.5. difp. 2. punói. 13. §. 10. Schmajzgrueber , in lib. 4. Decret. tlt. 3. §. 3., 
18 1 .&  yiva , quaji, 4. de Matrim, art.a^ . %*His tamen nonobfiantihus.
D
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Poftofcs fcf nccéíTario, a mas dcl error 
coman,el titalo colorado pata la rubfif-
Matrimonium initum coram dc los aÓloS, (2 l) íoIaOlCntC habla
Par ocho comrnuniter exiJH- , . ,
mato, non tamen habenSi dc los JUflídlCClonalCSjlDl.ij/yíT'ÜWX
rurn tit^um ,fn vaUdum\ n, dimitaU VrMoHa fun^US fit
1 ,  ibi: Tota bujus dífputJtf-  ^ j -  • j  ■
Jiiuítas pendet ex intelleSiu ^ u ld  díCCfílU^ A tI  d íX ttf^ íd ^  UCClTG^it
pfi'ífr&'víd’cf^ ttr m  n d l i u s  f o t e  m o m e n t i 'i Y la aísiftcncia dcL 
quos ibi citar. Patroco, para authorizar los Matrimo-
P. S an ch íz?á . nios ,cñablccida por el Concilio, no es
tom.i. lib.^. difp. 31.«. 20. a¿to jutlfdiccional, fino Paftoral, y dc
'S ^ ^ ¡S $ S Z :;<  nado mlniliciior (ia )y  por ciroelPar-
fednudimmfterii\\AQm^(~ TOCO cxcomuIgado Validamente lo au-
ítmytbid. difp.2l.n.¿iJW^~ , . ^  íY' • J J I r
disi.tom .i.part. 2* tnoTiza  ^ autKjuc Cita ptivaoo del uto dc
tt t .iz Je S fp o n ,&  Matrim. JurÍfdÍCC¡On. (2 '^)
eap.%. n ,inA b\: Parocbi ap -r^  \  ^ ^ r  o . •
Jijientía ad validitatem Ma- I4* tCrCCrO; QuC ÍOn 3CtOS IH*
trirnonii d SynodoTrídsnti- dcl VCtdadcrO CXCrcicio dc Ja
na re^uifita non eji proprie 1 i tt IaSius jarifdisiionis \ fedjim^ . Gufa dc Altnas , y dc la Vicc-Gura el:
p tw u r »am Pajioraiúque- f^ rmaríc- Barroco ,  6  Repente en Certi- 
madmodum . adminijiratio , <^ . ' j*
aliorum Sacramentorum, ficados, ó partidas pertcncaentes a di-
P.Tdmbmi£;á¿¿?./.».z. cba Cura dc Almas, (24) el dar Atefta-
¡tb.%M MatrimdraBS.cap. dos ,^0 RclacionCS dc haVCf, O DO rcful-
fado impedimento de la publicación dc
«etfine titíiioyqíiando dkitur J^ g Amoncftacioncs Matrimoníalcs; (25) 
Paroebus intrufusyvalide af- 1
Jlfiunt , ^  ítem validé dant
¡icentíam Saeerdoti ut afsiftat qttia ejufmodi afsiflentía , ^síflendtque licetia non funt 
aéius jurifdiBtonis, d cujas ufa exeommunuati, pradiBique privantur. Vanefpen, d, 
tom.i. part.2. cap. 5.». 17. ibi: Barbofa de Qffic. Epifcopi.part.z. allegat.r^t.d
W.95. Ibidemque quoque notat Paroebum quantumvis exeommunicatum y fufpenfum, 
aiit interdiBum validé Matrimonio afsijiere y eo qusdmaneat verus Paroebus y neo 
afsijiendo aBus jurifdiBtonis exerceat.
(24) U rfaya, tom. part. 2. difp.2. n .iz 'j/kA  \ Cdterum in fuhjtjientia diB^  ^
attejiationis Prioris de Gregoriis ad bominem demonjirari videtur ex ejus innegabili 
faBoAnquo conjlans eftMuodipfe inPagellis SdBiJsima Communion'ís SEM PER  SB  
^SUBSCRÍPSIT CUM ADDlTO QÜOD ESSE T  E T lA M  CÜRAfÜS , 
QXJALITAS DIGITO DBMONSTRAT JPSÜM NÜLLAINDIGVISSE LIC EN - 
T IA  A D  AUDIENDASCONFESSIONES BX ALLEGATIS SUFRA.
(25) Ex C o n ó n á ó .d o  Reformat. Matrim. fejf.i¿\- cap. i. jundis Barbofa, de Ofi 
fe.Paroch.part.i. cap. 21. á n .i6. P.Sanchez, de Matrim. tom. i. lib.^. difp.6. num.'^ m. 
& P. Tambur. Oper.Meraliaytom. 2. lib.%.de Matrim. traB^6, eap.¿. §. 2. n* 2.
r
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(tS)
Ad tradira á Barbofa, de
el habitar en la Cafa del Curato i(at>) cl 
hacer la liña de los Parroquianos _cn el offa.ó-Pou/.Epi/.part. .^ 
tiempo Pafqiial , para el cumplimiento dCicúc^ v,
de la Parroquia; (27) el dar cédulas del 
mifnio cumplimiento a los Parroquia- Synod.decíie Arzob. de 
nos; (28) el bendecir fus Cafas en clSa- ’conjiH.ó!'
bado Santo ¿ (2p) el explicar la Do¿lri- (^ 8)
na Chriftiana en la Iglefia Parroquial, 
cfpecialmentc en la Quarcfma; (^o) y  ^^ i^^ debfihribusfoUusd!/-
, 1 r i  • 1 TT‘ ^   ^ tributionis boletinorum tem^
el llevar todo el ialario de Vicc-Cura en porePafehath .^ uodUUde-
la vacante* notet qualltatem Parocht ref-
*  ^ , pf¿lu dijiribuentis firmavit
Es el quarto: Que en la vacante Rota,dec'tf. ^^ 6. num,2.part.i f
de la Parroquia , aísi como el Obifpo, ¿ f S ,
puede cambien nombrar Regéntelo Vice- HufqunUftriau cehbrata de
Cura fu Vicario General i por mas, que ‘Z ¡ í ‘A t S ¡ ! Z I ; Z ,
no pudiera nombrarle renuente Vicario, umpore Pafehatis , &decif,
r  • • • \ t rt ! I 2%.n.l. ead.part. ibv. Pra^por fu impericia ,  o malas coftumbres, dpui u h ifa L m q u o d  fpai- 
(32 )7  por mas,  que no pueda nombrar: fd-tejiesjignificm t, videU.^
'   ^ „  cet D.ArchipresbyterumqaoP
, . nCOr annis difiribuijfe figriA , fett
littpfidicunt boJátinos temporePafebAtis Refurreaionis pro recognitione eorum, qui 
praceptum Ecclefice Adimplevijfent  ^ qua res proprie/pectant ad Parcrchum.
(291.x Barbofa, de Qffie.Paroch. part.l. cap. 12. » .l i .  12 . ibi: Afperjiones Do^
morum in die Sabbati Sanah.fpeaant folum ad Parachas privative quoad altos Bcclsjta 
Clericosw Unde S.Congregatio Comilii fub die 23, Novemb. 16 19 . cenfuit Regulares 
non pojfe in Sabbato Sanao benedicerc Domos , cum non pofsint hoc munus extra 
Conventum fuum exereere.
(30) Ipíe Barbofa , ead. part.i.cap^i^. n. I. ^ n o jl. Synod. Cafaraug. p. i. tit.i, 
eonji.i,
(31) Ex S.ConciI.Xrid.y^24.í¿í Reform. Matrim. f»/?.i8.ubi Gallemar. n.io.
(32) Cz(\.topú¿o,Summa Mor.tom.i.traa.i^.di/p'.i.pma.i^o. ’ib'v.lnfuper
poteji hh Generalis Vicarius interim dumBenejicium vacat,^ nónprovidetur de Reao- 
re,vel Reaor impeditus efi^  Vicarium conjiitüerey qui Beneficium regat , ^  animarum 
Jalutl profpiciat, quia bac dejignatio rea<e Epifcopatus 'adminifirationi necesaria e/l, 
Deinde hac Vicarii dejignatio non efi Beneficii collatios fed illius reaa , próvida 
adminijiratio. At J i  ob imperitiam alíeujus Reaoris , ^  d fortiori ob ejus depravatos 
mores Vicarias ejfet con/iituendus juxtaT^ridentinum  ^feff.zi. cap; 6: de ReformaP, 
Non poterit Vicarius ex generali mandato illum conftituere 5 quia exgenerali man-^  
dato non patefi Benefidatqs exercitio fui muneris privare , (¿y loco illorum altos fub-‘ 
rogare : hac, enim agraviara fu n t, majora quam in generalem eommifsionem ve~ 
K/íí»í. Venrriglia, m Praxis tom.i. annot.^. § .i. nurn. 5. Verba faciens de Vice-Cu-. 
rato afsignandoEcclefiíEvacanti: ibi: Hac deputatio non folum per Epifcopumfieri po*.
aiam per ejus Vicarium Generalem^
l a
(335 Economo en la mirma vacante , paraIdem Vencrig.í¿/<^.í5w.2. «i r  r  / v
■ &amotA^.n is . ib r .A it  qUC pCrClba fUS ítUtOS. (3 j )
Barbofa, de FoUft, Epifeopi, q y ¡n fo  . pucdc cl O f-
part.‘^ ,alIeg.>)J{.nq-^.Qti9d \ i ri ^  r  f  j
Viearius GenefAlis non petejl d inaflO   ^ O Cl 1 affOCO CD lU ca(0  ^ OaT
^conomumBccUfi^mprn- fgcultad , para que un Sacerdote exerza 
nomo ,qui fítParochus dum de Vicc-Cura, O afsifla a authonzar los
Matrimonios, no folo cxpreíía ,fino ta- 
ciejíavacantis:Yíáciimz^ir- citamcntc coH la ratihabición, y la tací- 
bofa loco citato a Venen-  ^ y  aquicfccnda dc prcícntc,
(34) quando pudo contradecirlo. (34.)
Matrim.tom.iJib.^Mfput.  ^ I?  cl icxto: (^c pata declafat 
35.». zo. ibi: Sfca»í¿«co«- ¡nvalido cl Matrimonio , ó deftruirlo,
clujio-. Ucentiá tacitatqua ha- . . ^ ♦ r • • i-
hetur ex ratibabitione de ic requicfc U03 cxactiísima, y ngutoía 
pra/enti ¡ufjdt ut dtcnus prueba; y que para íoñencrio ,y  dccla-
Sacerdos pofstt ínterejje Ma-  ^ m* i i  ^ %
trimonio\ ut quando vidente, Taflo valido, baila una Icvc pfucba, aun-
t í ‘Í7^ m Z “ °unÍ¡- f«¡m pcrfeaa,y adminiculativa,y
que contradicere,afsiftit.\'p^.c quc cfta TCgla ticne tambicH lugar Crt
lo » M a t , im o „ io s c la n d c B i„ o s .( 3 5 )
ea ratibabítto de pra/entt l 8  Y  CS c! fcptim o : QuC iu  dubtO, 
r.puuturin j u r , , &  apui. M a ttim o n io s  c lan d cfli-
nos , cfpccialmcntc improprios, ó la­
tos , que fon los que fe concrahen ante
\h;\:Suffidtautemquocumque cl Patroco , y dos Tcftigos fin denuocia-
modo ,five vote,/ive feripto . j  a  i i
data fuerit bac licentia,modo CIOUCS ,  pOT ÍCt mCnOS dCteiiablCS ,  qUC
re vera data/htemporeillo ¡qs propriam entC  clandcftinOS ,  QUC fc 
quo Matrimonio ajsijéitur. r  t-r^  ¡\* i ^ r-
idemtradit. noft. Cenedo, contfahcn íin Tclligos , y dc mero fc- 
PraSiícar. qua/i.^o. ».8o. fg jg declatat á favot dcl
Punéíim Cardinalis dc M a-
Luca, di/c.z. de Mairim, loquens de Matrim. clandeJHno , n. 12. ibi: Magna enim 
áiffirentia e/i Ínter ca/um in quo agitur de Matrimonio de/lruendo ,vel e converfo de 
eo /ub/Hnendo: Primo, enim, cafu requiruntur magis rigurofee, ^  exaSiee probationesi 
in altero , autem ,/uf/idunt leviores, ae ettam imperfeette , adminiculativa in /i- 
mui coíijungendíS , ut in alUgatis dedjtonibus 7^4* ^  3^0. part, 3. receñí, Facic 
Reinfcft. tom. 4. lib, 4. Decret. tit,\g. §. i. num.ii,
(36) Ex Dominico Soto , in 4. fentent, diji. 28. quafi. unte. art. l. po^ prindp. 
Barbofa, L .i. ff/olut,Matrim. part.e ,^ num, 39. Petr. de Ledefma, de Matrim. quaft. 
45* dn :^ . §. Hh pofttis dij/icultas eft : Pater Molina, tom. i. dejufi. é^ Ju r. traB. 
2. difput. i ']6. ver/, obferva hodie, & Gutiérrez, PradHe. lib.%. qu^/l. 4. mm. 13.
Peritos vera iicentia,ficut li- 
centia expre/se concejpi. Va- 
nefpen.¿/í J« r . Eccle/.tom.i. 
part.2. t it . i i.  cap. 5. n. 19
■ < Matrimonio; no obflantc, que lleva la 
opinión contraria Domingo Urfaya en 
fu DiíTcrtacionThelogico-Legal del Ma­
trimonio clandcñino, ^.6. n. i p ., que es 
la Difputac.í-.dc la Par.i.dclTomo 3 .de 
fus Obras; porque la principal razón de 
efta Regla, que es /er mas tolerable el te­
ner por bien ligados , o copulados por el 
Matrimonio a algunos contra los Efia- 
tutos de los hombres, que feparar los le- 
gitimamente unidos contra los Ejlatutos 
de Dios , (37) una vez, que bien con- 
trahido, es igualmente válido el Matri­
monio clandcftino, por falta de denun­
ciaciones , que el publico, (38) de la 
mifma fuerte nadita en uno, que en otro 
Matrimonio ; y  militando una mifma 
razón, debe fer una la difpoficion en en­
trambos : (3p) mayormente, quando la 
razón próximamente fentada, debe pre­
ponderar á las principales , en que fe 
fundan Urfaya , y  los Doólores, que ci­
ta , que fon: que los Matrimonios clan- 
deftinos fon odiofos , y de mala fcc en 
los Contrayentes: que cftos mcnofprc- 
cian los Cánones, y que afsi, no deben 
fer favorecidos por ellos: que fu hecho 
induce un cxemplar pcrniciofo: y que 
no fe debe abrir camino á cftc con la in­
terpretación favorable ; (40) pues citas 
razones no pueden dexar de tenerfe por 
débiles en comparación de la otra para 
el intcnto,á viíla de cftablcccríc por la de 
 ^ D que
r.i3Af cap. licet ex quadam 
Tefiih. in fine  ^ibi: 7o- 
hrabilius eji enim altquss 
contra fiatuta hominum di- 
rnittere topulatos  ^quam con- 
jpinóios legitime contra Jiatu- 
ta Domini feparare , &  ex 
Sacra Pagín. M atthai, cap. 
19. verf. 6 . ^  Marci , cap. 
10. verf. 9. ibi ; Quoi , tr- 
go , Deus conjunxit, homo 
non/rparet.
(38)
Gallcmart. ad CóncUXfi* 
dent. fejf. 24. de Reformat. 
Atatrim. cap.i, verf publice 
denmeientur , ibi : Etji De- 
nunciationes omltterentur-^ t^a- 
tnen Matrimsnium irtitum 
non eJl, fervatis tamen C£- 
teris requifitis. Navarr. En- 
ehirid. cap, 22. nttmer. qo.i 
Punélim Gutiérrez , lib, 2. 
RraSticar. quaji.^, num, 15, 
ubi monet cavendum eíTc á 
Menochio contrarium aíTe- 
rente. Idem renent. Patee 
Sánchez , de Matrim. lib'.'^ , 
di/p.'y. W.3. Barbofa , de Of-
Parocb. part. 2. cap. t i .  
»• 25. &  facir ipfe Urfaya, 
ipfa difp.2. part.i. §.7. n.i.¡ 
&  z.tom. 3.
t: uEx Barbofa, axiom. ipy,;
(40)
Videatur ipfe Urfaya, in  
diói. difp.2, §. 6. d num. ig . 
ad 3d.Ubi fux opinionis 
tiones afsignatt
(4 ')  , ,  .
Conciolo , Rejolutiones 
Crimin, verb, Abfolutio, n -  
folut.6. w.i. pluribus citatis, 
ib i : Judexfacilior debet ejje 
in abfolvsndo reum, quam in 
illum condemnando :: CUAÍ 
M tL lU S S lT  NOCEN- 
T E M  A B S O  L V  E  R E ,  
Q JJA M  JN ^O C EN TEM  
CüNDEM NARE. Et n. 2. 
j.bi : Amplia primo diSiam 
íondujionem utjudex in du- 
bio debeat reum abfdvere, 
<tiam quod probationes Reí, 
^  Fijci jint pares,
(42) .
Cardin.BelüZZi, in Con-
filio,apud Dedarat. S.P.Bs- 
nediiSi XIV. fuper Matrim, 
Ínter Rroteji,^ CathoLEdit, 
Colonia, anno \’]í\6,pag,mi- 
ht 125. ibi: Ad po¡iremum 
refponjlo inpromptu efi, quia 
Authores quos laudat \Jrfjsya 
loquuntur de Matrimoniis ín­
ter Catholicos in Regionibus 
Catholicorum contraéis , in 
quihus abfque controverfia 
Coacilii Fridentini deeretarn 
rite promulgatum, ufu re- 
ceptiim eft , ac contendenti- 
bus Ínter fe partí bus de valí- 
ditaíe confenfus, quihus in 
fajibus non debemus profeSid 
ita protiniis pronmtiare , ut 
in viti, ^  reluBantes con- 
jungantur , fed debita dili- 
gentia pro inquirenda veri- 
tate facienda fu n t : C<ijE/tE- 
'RüM  HISCE ADH IBI- 
r i S  , S I RES ADBVC 
D Ü B I A  R E M A N E R E t  
' S E C U N D V M  EORUM- 
DEM  JÜ R lS P E R n  ORUM 
PRIN CIPIA  IN  I P S  I  S 
"Q VO Q JJE CLAN D ESEl- 
' NI S M A r k l M O N i l S  
"^ A N D V M  E SSE F  PRO 
VALORE CONÍRACFVS.
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que es mejor ahfolvcr al crmimfo,qut con- 
denardtm ctnieio^t Ices muy ícroejan- 
ic , aunque no tan fuerce) que el Juez ín 
duhto debe declarar a favor del Reo,(41) 
con íer afsl, que en el Reo concurren 
las mifmas circunftancias , que en los 
c^ uc contfahcn Matrimonio clandeftina- 
mente ; pues el dcli¿to es odicfo , y  el 
Reo le comete con mala fec, y mcnof7 
precio de la Ley , y dando muy mal 
cxemplo.
ip  Por cíTo fin duda , haciendo-, 
fe cargo , de que fe ventile en juicio 
cl Matrimonio clandcflino improprio 
contrahido entre Catholicos , en don­
de florece el Santo Concilio de Tren- 
to ; y haciendofe también cargo de la 
próximamente impugnada opinión de 
Urfaya , cl Cardenal Bcíozzi, en íu Dif- 
fcrcacion , que va imprefla con la De­
claración favorable del Papa Benedic­
to XIV. (obre los Matrimonios contra- 
hidos entre los Procesantes, y Catholi­
cos , fin ia forma eñabiccida por cl San­
to Concilio de Trento , rcfuclvc contra 
Uríaya, y fus Doólores, que tn dubio» 
también íc debe declarar á favor de los 
Matrimonios clandcftinos; (42) con que 
teniendo la authoridad de efte Emincn- 
tiísimo , y las sólidas razones, que fe dc- 
xan expueftas contra la opinión de Urfa- 
ya , y de íus Doóimrcs, parece no puede 
haver duda en que, no obftantc ella, de­
be
i ‘ »
f ^
V' »
■CR
be quedar por confiante, que m duhioi 
íc ha de declarar á favor del Macrimoi 
nio clandeftino, cfpecialmentc impro­
prio , aísi como fe debe declarar á favor 
dcl publico ; y que fegun eflo , fe ha ef^  
tabiccido reélamcnte cfta Regia.
20 Sentados eflos principios lega­
les , como indubitados, fi íc convinan 
con lo que rcfulta de Autos, es fin duda, 
que fe evidencia, que D.MathiasIfidoro 
Guillen fue legitimo Párroco , para au- 
thorizar el Matrimonio del Señor Don 
Antonio , y  de la Señora Doña Nicola- 
ía , y configuicntemente, que es válido, 
y legitimo fu Matrimonio.
2 1  Manifieñafecfto,dcque, íegun 
el primer principio femado al 2., 
el Economo, Vicc-Cura, ó Regente, que 
nombra el Ordinario, cftando la Parro­
quia vacante , puede delegar fus faculta­
des de Párroco , aunque no en cl todo, 
en la mayor parce, á qualquicra Sáccf- 
te , y  afsi , cambien la facultad de aa. 
thorizar Matrimonios j pues de efie íé- 
guro principio , y de que Don Juan L «  
ciña, Vicc-Cura nombrado por cl Ordi­
nario en la vacante de la Parroquial de 
SanXorcnzo,diga en fu Declaración de 
la Suniatia, que cftá ratificada á inftan- 
cia del Promotor Fifcal, (43) que luó- 
go , que entró en la Regencia de la Par­
roquia , vino en bien ,y  fe  conformo, en 
que Guillen .habicáíTc en la Caía dcl£a-
íato.
ProceíTo ,/o/, 208.^
rato, para que le avisaíTc de lo que ocuf- 
ricíTc , á fin de practicarlo por sí el 
mifmo Lecina , A  EXCEPCIO N  D E  
A L G U N  ACEO R E P E N T IN O  D E  
E X T R E M A -U N C IO N , C O N F E S ^  
S I O N ,  0 S E M E J A N T E  , QUE 
NO D IESSE LU GAR A L  A V I S O y  
exceptuados también aquellos cuydados, 
y  délos de economía de Iglejia ,y atención 
material a ella , que pudieran hacerfe, y 
tenerfe por qualquiera Sacerdote Jim- 
Í44) i (44) claro , c incgablc, que nace,
Procefíb ,/o/. 3.5. álfin. g| qyg Lccina le íubdcicgó fus facultades
á Guillen generalmente , para poder ad- 
m iniflrar,y authorizar en ca/o repenti­
no , que no diejje lugar al a v jo  , qual- 
<]uicra de los Sacramentos , que pueden 
adminiílrar, y authorizar los Párrocos^ 
pues le cxccpcionó, y por configuicnte. 
Je permitió adminiílrar en tal cafo los 
Santos Sacramentos de Extrema Unción, 
Confefsion,o SEM EJA N TE,c^nccn  ra­
zón de Sacramentos, lo ion cl dd Matri­
monio , y los demas, que pueden adml- 
nidrarfe por los Curas; y que haviendo 
íubdelegado fus facultades, para admi­
niílrar, y authorizar generalmente los 
Sacramentos pertenecientes a los Pár­
rocos en cajos repentinos, que no d ie j 
Jen  lugar al avifo á Guillen , cílc tu­
vo facultad de Lccina , para prefen- 
ciar , y authorizar cl Matrimonio dei 
Señor Don Antonio , y  la Señora Do­
ña
•A-.
' i
17;
ña Nicolafa, afs¡ , porque dada la ge­
nérica facultad de adminiftrar Sacra­
mentos , fe entiende dada, para authorf- 
zar Matrimonios j (45) como porque 
fue Un cafo repentino,c inopinado para 
Guillen , que no le dio lugar para po­
derlo avifar á Lccina antes de haverfe 
válidamente contrahido , fegun lo con­
vence fu acaecimiento ; y  Guillen para 
cftc cafo tenia fu facultad.
22 Perfuade cfta fuerte confídera- 
clon , el que diga Lccina en la mifma 
Declaración, que también le cxccpcio- 
no, y permitió a Guillen aquellos cuyda^  
dos, y a£los de economía de Iglejia¡y aten’ 
Clon mateTial a ella , que pudiev'an hacer- 
f i  s y  tenerje por otro Sacerdote Jimple\ 
pues debiendofe entender eftas palabras 
como fegundo extremo , y  diftinto del 
primero de fu excepción, por el fignifi- 
cado de la dicción también, (4^) en cx- 
prcffar Lccina , que en eftc fegundo ex­
tremo le encargó lo que pudiera haccr- 
íé , y  tcncríc por otro Sacerdote fimplc, 
y el mirar á la adminiftracion de Sacra-’ 
meneos el obgeto del primer encargo, 
convence , que para cftc no le confide- 
ro á GuiIIén,como á un fimplc Sacerdo- 
te , fino^  como á qualifícado, por fu fub- 
delegación para la adminiftracion , y  
authorizacion Parroquial de qualquiera 
Sacramento , y  de el de Matrimonio en 
^afo repentino , y  en que no pudiera
E avi'
-  4^5)
Cardm. de Lúea , ie  Ma*~ 
trim. W.14. ibi: Cum^
5'aí facultas ejfet generalis fu^ 
pfa Qmnium Sacramtntorum 
adminijiratione, hiñe recep- 
tum ejt ,ut ea fufjieiat etiam 
pro ifio Sacramento MatrU 
monii.
Earbofa, de DiBionihuii disi. Etiam i12 .fi. i j .  ibi: 
Ineludit hae DiSiio divsrfas, 
/pesies ah etcprefsis..
" A
iS
^virarle, como en nucftro cafo.
23 No defvanecc cfto , que fe de- 
xa tan fundadamente reflexionado , el 
que Lccina expreffe en fu propria citada 
Declaración : que íi dcfpucs de la muer* 
te del Cura Oloriz , íc havia ingerido 
(guillen en alguna parte de la Cura de 
Almas, íonftmtmente afirma , y decla­
ra , que efio ha^ia fido mera intrufion, u 
oficiojidad fuya , no folo contra las intem 
clones del que declara ^fino también con­
tra fu  exprejfa voluntad filen  intimada, 
y  manifefiada al mencionado Guillen 
defde el ingrejfo a la Regencia, havien- 
dolé prevenido con las palabras mas po- 
fitivas ,  que no fe  mezclajfe en manera 
alguna en dicha Cura: (47) Lo uno, po'rv 
que dcfpucs de cfta cxprcfsion, pone la 
excepción ,que fe dexa referida, dicien­
do, que vino en bien , y fe  conformo en 
ella , y afsr debe ferio de cfta exprefsion, 
que propone por Regla: Lo otro, por­
que Guillen , Don Salvador dcl Campo, 
y  Antonio Orus, Sacriftan de San Lo­
renzo , en fus Declaraciones de la Suma­
ria , que igualmente íc hallan ratificadas 
en el Plenatio á inftancia dcl Promotor 
P r o c e í T o , 1 0 3 . Fi f ca! , (48)  uniformemente afirman, 
^^ 3* que Lecina Ic dio facultades a Guíllen,
para que fi  ocurría algún lance d hora 
intempe/liva de la noche , pudiera acu- 
dir al focorro , fupliendo en elle genero 
de mimjlerio, y otros .cajos repentinos,
que
Í475
ProceíTo,/<?/. 3. huella,y 
fii. 4.
(48)
que no dtejfen lugar para dar cuenta a 
dicho Leeina > y  aun añade Guillen, que 
Lecina Ic previno, no fe mezcláíTc crt 
tales cofas voluntariamente ■, (4p) y cñó 
prueba, que Guillen tuvo facultad gene*- 
ral para adminiflrar , y afsiftir a quab 
quiera Sacramento en cafos repentinos  ^
de que no podía dar avÍfo,y en que no 
fe mezcIaíTe voluntariamente > no obf- 
tance la fupuerta prohibición dcLccina, 
de que no fe mezcldjfe en manera algu­
na en dicha Cura : /  lo otro , porque 
en la Declaración hecha en el Plenario 
por el mifmo Lecina, en la prueba deí 
Señor Don Antonio, á fu tercera prc  ^
gunta , defpues de cerrada por el Adua- 
rio fu Declaración , aumenta al tiempo 
de firmar lo figuicntc: Sin que fe acuerr 
de , ni haga memoria haver dicho al re^  
ferido Guillen , que quedaba en dicha 
Cafa ( del Curato) con facídtades de Re­
gente, (50) pues eñe modo de cxplicaríc 
Lecina con cíTa trepidación cnun tiem  ^
po tan critico, como el de ir á firmar 
lo qqe declaraba, indica, á mas de una 
foípecha muy fundada en fu.fec,(5 i)un 
remordimiento de duda en el mifmo de 
fi quando le dixo á Guillen , que que- 
dáííe en la Cafa Parroquial , le dio , b 
no facultades de Regente j porque en lo 
que eftá uno bien feguro ,no fe explica, 
áxcicnáo, que no fe  acuerda, ni hace me- 
T^qria de ello, fino en lo que duda, cd- 
^  ^ mo
„ - 4^9)
ProceíTo , foL  8. 14. y
buelta.
_ ^  (JO)
ProceíTo, /íí/. 198 .;/200.
^onde atefta el Aduario lo 
que fe dice dentro, allí: Co- 
mo también, que al tiempo de 
jirm ar , y  baxo el mifmo ju ‘ 
ramento, añadid d la tercera 
pregunta v.fin que fe  acuerde, 
ni haga memoria, ^ c .
Ex Cicerone , in T'opíc. 
ibi: Pallar vultus, rubor, 
titubatio faciunt, ut minor^  
fides alicui adbibeaíur-
mofis notorio j é indicando éfta aumen- 
cada exprcfsion en Lccina, duda fobre fi 
le dio, ó no a Guillen las facultades de 
Regente, es fuficicntc efto folo, para que 
no fe pueda hacer argumento fuerte, de 
que en ningún cafo fe las d io, en efpe- 
cial para authotizar Matrimonios, de 
que en la Declaración de la Sumaria di­
ga , que conjlantements afirma, y decla­
ra , que el ingerirfe Guillen en alguna 
parte de la Cura de Almas, defpucs de la 
muerte de Oloriz , ha fido intrufion, tí 
qficiofidad fuya , no íolo contra las in­
tenciones del <^ ue declara fino también 
contra fu  exprejfia voluntad, bien intima­
da , y manifefiada defde el ingrejfo d la 
'Regencia con las palabras mas pofitivas-, 
pues fe aviene mal , que efto íca cierto, 
con que en la otra Declaración explique; 
^ue no Je  acuerda, ni hace memoria, por­
que de lo que uno confiantemente afirma, 
y  dice , que mamfeflo con las palabras 
mas pofitivas, no puede defpucs trahcrio 
a los términos, de que no Je  acuerda, ni 
hace memoria , pues fi lo otro fuera 
verdadero , no podia dexar de acordar- 
fe, y hacer memoria de que no le dio 
tales facultades en el corto tranfeurfode 
aun no un año, que ha mediado de una 
á otra Declaración.
24 Lo hada aqui expuefto parece, 
que bañaba, para que fe tenga por con­
cluyentemente convencido , que Gui­
llen
-
> \
. i
lien auchorizo el Matrimonio de los Se­
ñores Don Antonio, y Dona Nicolafa 
con fufícience facultad; pero, como re- 
fuiccn de Autos otros hechos, que aten­
didas las Reglas de los principios Canó­
nicos arriba Tentados, también conven  ^
cen lomifmo, no quieren omitiríc, pa­
ra que afsi fe vea,queá la Señora Doña 
Nicolafa le íobra la razón, para eviden­
ciar fu jufticia , y porque, a mas de 
no ícr danofo, fiemprc es útil el probar 
mas de lo needíario qualquiera aííun- 
to.(52) •
Por el fegundo principio fen- 
tado al m w. 1 3. ,  es Regla, que el Párro­
co putativo , ó tenido por tal por co­
mún error con titulo colorado, y fin él, 
authoriza válidamente el Matrimonio; 
y  reconocidas las pruebas hechas en los 
Autos; no folo por la de la Señora Do­
ña Nicolafa , fino también por la de la 
Sumaria , y por la del Señor Don An­
tonio , rcíulca plcnifsimamcntc proba­
do , que Guillen , quando dichos Se­
ñores contraxeroD fu Matrimonio, y an­
tes, y dcfpucs fue Párroco putativo , y  
tenido por tal por los Parroquianos de 
San Lorenzo: pues eflando cfto probado 
tan llenamente , no puede quedar duda 
en que Guillen fue legitimo Párroco , y  
en que fue válido el Matrimonio de la 
Señora Doña Nicolafa.
26 Vamos efeoliando las pruebas,
F. 7
Salvian. de ProvU, 
ib i: Quamvís, ut reor, non 
mediocriter jam probavimusy 
qua propofuimus > Jeá> adda-- 
mus tamen adhuc, Jt placet, 
quidpiam , quia meMus eji 
plus probare aliquid quam 
necejfe efi, quam minus for-> 
Jitan , quam negotio debsa-\ 
tur-
' ( 53)
Proceflb, jol. 245. 24^. 
252. 255. aé8. 271, 280. 
284.
r, 5^4) ,
Proceflb ,/¿>Á i6%. bueJta.
(55)
Procefíb;/¿/. 284. hueltA, f^O'lo
y  fe vera , que es cierto lo que fe dexa 
fcncado : En la prueba de la Señora Da. 
Nícolafa fe convence lo dicho de las De­
claraciones de ocho Parroquianos de la 
mifma Parroquia de S,Lorcnzo;quc fon, 
Phelipe Aguilar, Claudio Befon, Pedro 
BIafcG,FrancifcoFraylc, AntonioGar- 
gallo , Jofeph Labedá , Manuel Bernat, 
y  Manuel Guiral, que dicen conteftes á 
la tercera pregunta, que en los dias, que 
corrieron del mes de Noviembre def* 
pues-de la mucTtc de Oloriz , y por to­
do el Diciembre de 176 2 . i y  por to­
do el Enero de 17(53., en cuyo dia i<5. 
fe contraxo el Matrimonio en queftion, 
y  mucho tiempo dcfpues, que es el que 
fe expreña en la pregunta , tuvieron á 
Guillen por Regente , y que comun­
mente fe le tenia,y denominaba por tal 
enere los Parroquianos, (53) añadiendo 
Antonio Gargallo:^?**^ haUandoJe enfer­
mo , y emhíando a llamar al Regente de 
-aquella {por Jer Parroquiano de la mtf- 
ma ) para confejjarfe , llamo fu  Madre 
^al citado Guillen , y efe acudió luego , y  
le confefsb, (54) y Manuel Guiral : Que 
’defpues del Pleyto , encontré a Guillen^ 
ledixo , que como era ejlo, quando to­
dos le tenían por Regente ? A lo que te 
rejpondio el dicho G uillen , que H tam­
bién fe tenia , j  havta tenido por tal, 
aunque en ejie dicho Pleyto parece fe que­
rría probar, y perfuadir , que por fuerza
•2
Tara-
27 Tattibicn fe mahifieña en la 
prueba de la Señora Doña Nicolafa ló 
«nifiuo á la propria tercera pregunta 
con Don Gerónimo Villanova^ que di>
ce : Q^evyb publicamente, que losP^-  
roquianos le tenían por Regentas k i3uh 
lien , y que exercib los ^ ¿los exteriores de 
tal en la Iglefa , y Parroquia, {y6) y 
con Don Hilarión Lana , Bcncíiciádo 
de la Parroquial de San Lorenzo,que 
exprefla , que aunque el no le tuvo por 
fiegente á Guillen , porque fabia, que 
lo era Lccina , la ^oz común era en di­
cha Parroquia , que el dicho DoH M á' 
thias Guillen era Regente de ella,{yj)
28 £n la prueba de la SunUariá
igualmente fe perfuade haYcr íidó Pac  ^
foco putativo Guillen , por las Declara^ 
dones ratificadas (58) de Don JuanGd- 
tnez Zalon , Beneficiado de San Lorch- 
20 , que cxpreffa: es pkMico, que
Lecina fe  ha férvido en algún modo de 
Don Mathias Ifidoro Guillen , Regente, 
que havia fd o  de dicho Vicario antecef 
fo r ,para que le ayudajfe a l cumplimien­
to , no ohftante el corto numero de Par­
roquianos de la Parroquia ; {yf)  Y  de 
Antonio Ofüs , Sacriftan de la mifma 
Parroquia, que depone: Qm es verdad, 
que el referido Guillen ha férvido de al- 
guna cofa en efta vacante, defde que mu­
rió el citado Vicario, (do)
2p Y últimamente en la prueba de
'T . el
ProccíTo,^¿/. 
y 2^,9-
ProccíTo 5 j^/.
Proccífo i%
(59)
ProccíTo ,/o/. *71
X66j
ProccíTo 18.
;(^ i)
ProceíTo i8 i. 5.
(-52)
ProccíTo ,/o/. 18 5 ./ B.
%4
el Señof Don Antonio fe evidencia lo 
m¡rmo,pucs haviendo articulado a íu 
fegunda pregunta : Lecina en todo
el tiempo de la vacante havia continua­
mente ftiplido , y concurrido a todos los 
cargos de la Cura de Almas, y continua  ^
mente havia fido tenido , y reputado por 
Regente por fu  Capitulo, y Parroquianos, 
y  en efla Ciudad: (6 1 ) Y  á fu quarta prc^  
gunta : fin embargo , que el dicho
Don Mathias Ifidoro Guillen , con per- 
mijfo del dicho Don Juan Lecina, queda­
ba en la Cafa del Curato, y fe  ve\a apli­
cado al cuydado, y decencia de la Iglefia, 
al Confesonario, y adminijlrar la Comu­
nión ,y  a otros exercicios , que praóñea 
qualquier lego Sacrijlan; no fe  tenia , ni 
tuvo por Regente de dicha Parroquia \ fi­
no única , y folamente por un mero Cléri­
go, encomendado del material cuydado de 
la Iglefia,y tal era ,y fue el concepto, y co­
mún Opinión de los Capitulares . y Parro­
quianos y  otrasperfonas,y la voz común, 
y  fama’y (62) (e ha defempeñado en cfto 
íu prueba con tal infelicidad, que de ella 
es de donde mejor íe verifica , que el 
que era tenido comunmente por Regen­
te de los Parroquianos, y aun de otros, 
no era Lecina, fino Guillen ; con que 
dando las gracias en cíla pane a la dcI Se­
ñor D. Antonio, por havernos franquea­
do tan poderoías armas para la defenfa 
Ac la intención de la Señora Doña Ni­
colao,
colafa ,y  aun ccnicndolo por algún glo- 
rioío genero de viíftoria, (^3) podemos 
decir guftofamcncc con Virgilio , en el 
Libro fegundo de fus Encydas.
Mutemus Clyfeos  ^Damaumqm 
tnfignta nobis
Apterrms...................
Arma dabuntipji............
30 Para hacer ver,que es c!crto,quc 
de la prueba del Señor D. Antonio á las 
referidas preguntas, es de donde mejor 
rcfulca, que no era Lccina , fino Gu¡' 
lien el que en la vacante era tenido por 
Regente por los Parroquianos , y aun 
por otros, fe hace indifpcníablc el refe- 
rir, y gloíTar los dichos de todos fus TeP 
ligos ( que únicamente fon feis , y  de 
ellos , folos dos Parroquianos) á las mif- 
mas preguntas pues referidas, ygloíTa- 
das fus depoficiones, aparecerá fin el me- 
ñor encuentro lo que fe dexa Tentado.
3 1 Don Nicolás Gilabcrtc , Bene­
ficiado de San Lorenzo , y primer Tefi 
tigo , á la fegunda folo dice : Que vio el 
titulo de Lecina, y que fabe , que exercio 
los aSlos de Regente, pero que ejlo falo la 
Jabe de dida a los Capitulares de la refe­
rida Iglcjia; aunque el ICefligo no le vio 
exercer alguno de ellos , por hallarje ju ­
bilado, y por efta caufa^ no afsijlir a la 
Jglcfia /fino una, u otra vez : {6ag) Con 
que cftc Teftigo por si,cn quanco á efta 
pregunta, no fabe cofa alguna > y es muy
^  G repa-
(^ 35
Mamertinus, Uh.ii.cap^
lo . ibi : Glerio/um viSloria 
genus efl ab eo curn ^uo de-», 
Qirtem arma capere.
Proccfíb,/eA 18S4
/ i
(^ 5)
ProceíToj/oÁ ipó.
reparable, que yendo una, ü otra vez 
a ía Iglcfia, íi Lecina fuera el que comi- 
mamente havia JupUdo concurrido en
todo el tiempo de la vacante a todos los 
cargos de la Cura de Almas, fegun en 
ella íc articula, no le vicífe cxcrcer al­
guno de dichos a¿tos , como loafirmaj 
pues cftocs baftantc convcncimienco, de 
que Lecina no cxcrccria muchos, y de 
que pradicaba por el los mas , algún 
otro; que cftando afalariado, era regu-r 
Jar el que lo fueíTe Guillen.
32 A la quarta pregunta cftc m¡í  ^
mo Tefligo declara : Qm la vozcomun^ 
y  fama , de que d Guillen no fe  tenia  ^ni 
tuvo por Regente de dichaVarroquia\Jt- 
no unte a , y folamente al expreJfado-'Don 
Ju a n  Lecina, no puede declararlo el T e f  
tigo y por las razones , que lleva refcria­
das en el fegundo Articulo , de hallarfe 
jubilado y y  hacer pocas folidas de fu  Ca^  
J a :  {6q) Ya íc ve , que efte dicho nada 
prueba en quanto á Lecina , y  que fe 
puede decir,que prueba algo en quan­
to a Guillen en la parte de que fiendq 
Teftigo del Señor Don Antonio, no nie­
ga , que pudo fer tenido por Regente.
33 El Dodfor Don Joícph Aípás, 
igualmente Beneficiado de Sao Lorenzo, 
y  fegundo Tcftigo,a la fegunda,dicc:^r 
también fabe , que el referido Lecina ha 
ftdo reputado por los Capitulares de la ci­
tada Parroquial por 'verdadero Recente,
de
(-
Í 7
dt ella : Qj^ en quanto a hs Felig^efes de. 
dicha Parroquia, no fabe, ni ha oido J i  /q 
han tenido, o no por Regente: k
la quarra: Qm no fabe f i  los Parroquia­
nos de dicha Iglejia (por hallarfe en h$ 
inteligencia, que antes de la muerte del 
difunto Cura Don Pablo Qjforiss era Ja  
Regente, a caupt de haverfe hallado im  ^
pofsibilitado dicho Oloriz , y por haver 
viflo , que el citado Guillen confejjaba ,y  
admini/lraba el Sacramento de la Eucha- 
ri/lia , y cuy daba de la Iglefta) lo han te­
nido por Regente , por cami/sionado del 
que lo era» [6j)  Convinado lo que de­
clara eííc Teftigo a las dos preguntas, fe 
deduce, que fegun fu depoficion, nada fe 
prueba refpeóto á que los Parroquianos 
tuvieran por Regente á Lccina, porque 
fe ciñe a que íolo le reputaban por tal 
los Capitulares; y  lo bañante, para que 
lo pudieran teñera Guillen por Regente 
los mirmos Parroquianos ; pues indica 
las juñas cauías, que tenían para íu cre­
encia , al mifmo tiempo que dice, que 
no fabe fi Ic tenian por tal,
34 Don Pedro Jofcph La Torre, 
tercer Teñigo, dcfpucs que á la fegunda 
dice no haver conocido a otro Regente 
deíded día que murió Oloriz, hafta cl 
día,que tomó la poíTcfsion dcl Curato D. 
JoícphBiguczal,a(fl:ualCura,qucaD.Juan 
Lccioa, á la quarta declara : Que el Tef- 
tigo, y muchos de los principales Parra-
quia-
 ^ m
rroceflb,^/. ipy, hwltui 
y  ip8.
tiProcefíb 1^3.
'(^ 85 , ,
Proccfíb,/^/. 193. hucha.
^  Proceflb, tefimonti del 
fo l  217.
(70) ,
Mafcard. de Prohationib, 
vol. 2. eoncluf. 749. num, 6. 
ibi: Amplia priorer?7 opinio- 
nem ufque eo procederé, ut 
J i  Teftes etiam dieerent A 
MULTIS , non propterea di- 
cetur fama probata, quia non 
Jequitur , ergo d majort par­
te, MAM MULTI DICUM- 
TUR. TRES  , VEL QUA- 
TUOR ex Leg. i. §. boc ref- 
criptum , ubi notant DoSi.ff'. 
ad Sylantan.^ Leg. licet Im- 
peracor.Jf. de Legat. I. quod 
etiam tradiditghjf. tn cap. 
Latores , de Cleric. excom- 
mun.minif.
quimas no tuvieron por 'Regente k Gui­
llen defde que fue nombrado D onjuán  
Lecina. (68) Según efte Teñigo , pocos 
de los Parroquianos fueron los que no 
tuvieron por Regente á Guillen, porque 
fon tan pocos los principales(fi por prin­
cipales coticade los que no fon Arteía- 
nos, como es regular) que aun no lle­
garan á veinte , lo que,¿ mas de períua- 
dirfe de Autos, por rcfultar en ellos, que 
en la Junta de i6 . de Enero de 176 3 ., 
que fe tuvo para clegirLumincroal mif- 
roo Teíligo , únicamente concurrieron 
quatro Parroquianos.eon cl,de los prin­
cipales, (6p) yo también lo afirmo, por­
que me-confia , con el motivo de íer
Parroquiano i y íiendo efio aísi , como
lo es, y no íiendo todos los Parroquia­
nos principales, fegun fu explicación; fi­
no muchos los que no tuvieron por Re­
gente á Guillen; efte dicho en realidad 
nada prueba , porque muchos , quiere 
•decir tres , 6 quatro , y el que tres, o 
quatro no le tuvieran por Rcgente,quic‘ 
re decir lo mifmo que nada. (70)
35 El proptio Don Juan Lccina, 
quarto Teftigo , á la (egunda, fentando, 
que él fe tenia por Regente , profiguc: 
¿ « í  en quanto a los demas , ignora Ji a 
-todos les ha fdo  notorioQm  en ¡u  Capi­
tulo de San Lorenzo es cierto . queexpref 
-so, que tenia elTeJltgo el Defpacho de fu  
’llujlrifsim a, para regentar ,y que lo ha-
via
\'2?
^ia aceptado , y aun tamVten lo dixo a 
varios Parroquianos ¡y  aun a otros fu e­
ra de la Parroquia ; pero m  lo hizo tan 
notorio, como hacer converfacion a todos 
de ello, ni pufo cuy dado de hacer de pro- 
pofito converfacion ,para que lo fupieran*
Y  á la quarca: no tenia , ni tuvo el
Tejiigo en fu  concepto por Regente d Gui­
llen » Ji es que única, y folamente fe  te­
nia ¡y  tuvo el Declarante por tal Regen­
te  ^y al enunciado Don Mathias Guillen 
folo lo tenia , y tuvo por un mero Cléri­
go prviente , encomendado del material 
cuy dado de dicha Iglefia, en cuyo concep­
to , y común opinión comprehende, que ef- 
tahan los Capitulares ,y  Parroquianos ,y  
Qtras perfonas , por haverfdes afsi co­
municado el T ’efligo a ejlas , y d aque­
llos , como d algunos de los Parroquia­
nos J j i )  (7^ 5 , ,
3^ DccftosdichosdcLccIna,amas 
de fer contra lo que explicó en la Su­
maria de havcrlc dado facultad á Guillen 
para que cxcrcieíTc de Regente en los ca­
fas repentinos, y deque no pudiera dar­
le avifo,(c faca, el que no fue notorio á 
los Parroquianos, que Lccina fucile Re­
gente , porque no lo hizo tan notorio, 
que d todos les hiciera converfacion de 
ello,ni pufo cuydado en que lo fupieran\ y 
afsimifmo el que , dando por razón para 
c! concepto, y común opinión , de que 
Guillen no era Regente, fino un mero
H Clc-
(72)
Trobat. de BfeBib. Im- 
memorial, tom. i. quaji. lo. 
per tot. pracipue num.6 ,^ 
ibi: Fama communem opimo- 
nem indudit, ^  e contra.
(73)
Mafcard. de ProbaUomh. 
tom.i. concluf. 749. num, 2. 
ib i: VoUntesprobarefamam 
debent dicere , quod audive- 
rint publiee diei d majori 
parte Populi , altoqui non 
probarent famam.
(74)
Proccfíb , fol. 202. y  B.
(75)
Gracian, Dffcept. Forenf, 
tom. 3. cap. 461. num. 22. 
&  cap. 474. num. 23. ubi 
plures citat.
Clérigo firvlentc, afsi de los Capitula­
res , y Parroquianos , como de otras 
perfonas , el haverfeles afsi comunicado 
a e^as, y a aquellos, como algunos de los 
Varroquianos: en cños ut Jic no pudo 
haver tal concepto, ni común opinión; 
porque el faber alguna cofa algunos, no 
produce común opinión, y concepto en 
la mayor parte; y para que haya común 
opinión, ó fama,que es lom ifm o,(72) 
es prccifo, que lo fea de la mayor par­
te. (73) Luego , íegun cftas dcpoficioncs 
dcLccina, no fue notorio a los Parro­
quianos cí que él fucíTc Regente , ni el 
que no lo era Guillen ; y por cónfi- 
guicntc , por fus declaraciones , tam­
poco hay prueba de una , n¡ otra Pre­
gunta.
3 7 Antónlo Of US, Sacriftan, quin­
to Teftigo , á la íegunda Tolo depone: 
Que en el concepto del T^ejiigo fue puhlU 
ca y y comunmente tenido , y reputadopor 
tal Regente Lecina ,y  comprehende , que 
afsi feria y y lo era también reputado por 
el Capitulo , y Parroquianos de dicha 
Iglefia\ Y en la quarta íc refiere a lo que 
tiene dicho en la íegunda. (74) EftcTcf- 
tigo ya fe advierte, que es de propria, y  
mera credulidad, la que por derecho no 
induce prueba alguna. (75)
38 Ifidoro Claveria ,fcxto , y ulti­
mo Tefligo , a la íegunda expreíTa : Que 
d  Tejiigo tuvo a D. Ju an  Lecina por tal
Re~
% 1
y ^
» i
5 ti
Regente titular ¡y  entiende, que igualmen­
te fue tenido, y reputado por el Capitulo 
de dicha Iglejia ,y  fus Parroquianos, por 
quanto afsi lo oyo publicamente a algunos 
de los Capitulares, y muchos de dichos 
Parroquianos,y por haverle vijlo exercer 
la función de Candelas , y Ramos, a que 
concurrieron muchos Parroquianos : Y  la 
quarta la dice con generalidad, y fin dar 
razón fobre que á Guillen no fe le tenia 
por Regente , fino por un Clérigo fir- 
viente. {y6)
Eñe modo de declarar tampo­
co prueba nada en quanto á que a Lcci- 
na le tuvieron comunmente por Regen­
te los Parroquianos, porque el que di­
ga , que lo oyó á muchos, no explican­
do , que comunmente en la Parroquia 
íc le tenia por tal, no convence la voz 
común , (77) y  porque dando dcfpucs 
por razón , de que lo dixeran los Parro­
quianos el haver cxcrcido de Cura Peci­
na en las funciones de Candelas , y  de 
Ramos, a que acudieron muchos ; ha- 
viendo fido cftasdos funciones bañante- 
mente poficriores al dia 16.  de Enero, 
en que fe celebró el Matrimonio de la 
Señora Doña Nicolafa , arguye , que el 
oírlo elTcftigo a muchos Parroquianos, 
y  el decirlo cños fue ya dcfpues de acae­
cido el Matrimonio, y cña voz común, 
aun quando fuefle cierta, no podia per­
judicar , como pofterior-
Mc-
'(1^
ProccíTo ,foL 206,
Irfí
Mafcard. de Prohatiomh 
volum.2. concl. -749. «.7, ibí: 
Conveniunt tA qu<e notavit 
Bal. in Conjil. 277. num. i , 
lib. I. Ubi inquit non fuffi- 
cere dicere audivige publice d 
pluribus, ^  pluribus, quia 
plures , ^  plures funt qua  ^
tuor, ^  non major pars Po-* 
pulí.
-  7^8)
Idem Mafcard. uhi pr$$cU 
vtt, num. 11» & 12,
32’
40 Menos prueba en quanto tener- 
fe á Guíllen por un mero Clérigo fir- 
Vicncc , y  no por Regente, porque el di­
cho general, que no da razón de la opi­
nión común, no la convence. (78)
4 1  Efta es toda la prueba del Se­
ñor Don Antonio á las referidas fegun- 
da,y quarta Pregunta: Rcflcxioncfc bien 
con las confíderaciones , que hemos he­
cho á los dichos de fusTcftigos , y no 
podrá menos de advcrcirfc, que á mas 
de no probar, ni concluir, que á Lcci- 
na le tuvieron comunmente por Regen­
te los Parroquianos, y que á Guillen no 
Je tuvieron por tal ; con el mifmo no 
poderfe probar, que á Guillen no le tu­
vieron por Regente, y tampoco no po­
derfe probar,quc le tuvieron á Lccina,íc 
produce un argumento IIeno,c irrefraga­
ble, de que los Parroquianos, á quien tu­
vieron por Regente dcfpucs de la muerte 
dc01oriz,fuc á Guillen , y no á Lccinaj 
pues fi lo contrario huvicra fido, ya lo 
huvicran probado.
42 Luego con razón diximos, que 
la prueba del Señor Don Antonio era el 
mayor convencimiento, de que Guillen 
era Regente putativo, y de que cftc era el 
común concepto de los Parroquianos: 
Pues juntándole á efla prueba la pofitivit 
hecha por la Señora Doña Nicolafa con 
diez Teftigos , los ocho Parroquianos, 
y  el uno Beneficiado ,  cuyo numero es
baf-
-'-í
1
f

(8i)
proceflb,/«/. ipó.
54
dad > que Ic conílltuyó ¡nhabll pof mu­
cho tiempo , y que por tal le recono­
cieron codos los Parroquianos, fe prue­
ba con todos los Teftigos de la Señora 
DoñaNicoIafaá fu íeguoda Pregunta, y 
íc conteña por Lecina *, y que efto pudo 
juñamente inducir a los Parroquianos á 
la Opinión , de que muerto Olor iz, con­
tinuaba en ícr Regente , viéndole íubíif- 
tir en la Cafa dcl Curato, y continuar 
en el manejo de la iglefia , a mas de fer 
regular, lo entiende afsi el Doélor Don 
Jofeph Aípás , Teftigo dcl Señor Don 
Antonio , á íu quarta Pregunta ; (8 i)y  
que Ies fue motivo juño para íu creen­
cia , es indubitable i pues el que por el 
Promotor Fiícal fe indique no fue Guí­
llen legitimo Regente en tiempo de O o- 
rlz , por no confiar de aprobación cícri- 
ta , ni verbal de fu Üuftriísima , como 
lo aceña fu Secretario de Camara ( no fe 
alcanza como) refifiendofe a los Libros 
de fu Secretaria, en nada influye ( una 
vez, que publicamente cxerció) para de­
ponerlo de la esfera de juño motivo: en 
cfpccial , quando cña obgccion puede 
decirfe en íu modo libre , pues las Sy- 
nodalcs íolacncnte mandan,en confor­
midad de lo cftabiccido por el Santa 
Concilio de Tfcoco , y no con pena de 
nulidad , fino pecuniaria , que los Curas 
deban obtener permiíTo dcl Prelado , y  
aprobación dcl Regente , que ponen^
quan-
59
qaando dcxan las Parroquias, para ¡ríe 
fuera de laCiudad, o le ponen por largo 
tiempo; (82) pero no quandolc ponen, 
por eftár ocupados, ó enfermos,ó para 
tiempo corto , como lo fue Guillen, 
pues íegun fu declaración de la Sumaria  ^
¡a que coadiuva el Sacriílan Orüscn la 
fuya , folamence lo fue ano, y medio, 
(8 3) y exige el derecho a lo menos diez, 
para que íc confidere largo t¡cmpo.(84) 
45 Que Guillen quedó en Ja Cafa 
de la Parroquia , y continuó en el cuy  ^
dado de lalglcfiadcípucs de muerto OIo- 
liz , y  en toda fu vacante, cfta probado 
por la Señora Doña Nicolaía á íii fegun- 
da Pregunta , articulado por parte del 
Señor Don Antonio á fu tercera Pregun-» 
ta , y conteftado por Lecina, y Guillen: 
(8 5) Que en el mifmo tiempo dio varios 
Certificados, firmándole en ellos Regen­
te de San Lorenzo, fe convence por los 
compulfados en Autos de la publicación 
de las Amonedaciones Matrimoniales de 
Pedro Fontaned , y  Maria Rúa de 28. de 
Diciembre de ij6 % ,,d e  Vicente G il, y 
Joaquina la Hoz de 17 . de Enero de 
17 6 3 , ,  de Alberto Forcén, y  Vicenta 
Maria Vallejo , y de el Edifto de la F¿ 
de 22. de Febrero, y  1 3. de Marzo del 
itiifmo año ; y últimamente de las Cé­
dulas de cumpl ¡miento de Parroquia,quc 
tiene rcconocidasGuillcn^y dió á la Seno- 
MDoña Nkolafa,y a fus Criados,coa
el
í:82)
Synodales Cjcfar-AuguT. 
lib. i ,  tit. II. de Offie. Pa~ 
rochi , Conji, 2. &  4*
n ^ ^^ 3)ProcclTo B, y  fol^
18.
(84)
B x  Leg. ultim. Cod, 4í  
Prafsript, longi» tempor, S* 
Leg.finali.ff. Si ager ve6ii- 
galis, ubi Acurf. cum quo 
D. Covarrub. lib, 2, variar,, 
cap, 15. num, 2.
« <:855
Proceiro,/o/.i82./í/.5. Bí
& f o L  6,
Los Certificados, y  Cé­
dulas, que adentro fe chati, 
teí uiran del ProceíToj/o/. 2 5. 
y 26. y  27. Y  el reconoci­
miento de las Cédulas he­
cho por Guillen , foU 103. 
hueltn, /  104.
(S7)
ProceíTo, foU 4.
(S8)
ProceíTo , /o/-228. 238. 
hutita y 242. 249- ^5 *^ ^ 
284.
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el motivo de partirfc a Madrid, afsi co­
mo á la quinta Pregunta del Señor Don 
Antonio dice Lccina , que la dio a un 
Forañero,y Otus, que fe acoftumbran 
a dar a los Forafteros; aunque el eftilo 
de la Parroquia es no dar tales cédulas, 
fino hacer una Cruz en la Liña a ios 
que cumplen en clla.(8<í)
46 Que también Guillen , durante 
la vacante, llevo todo el falario de Re­
gente , lo reconoce Lecina , (87) y lo 
declaran ícisTeñigos de la Señora Doña 
Nicolafa, y entre ellos Don Salvador del 
Campo, Diredor del Seminario de San 
Carlos Borromeo de ella Ciudad , y del 
produdo de los Economatos, a fu ter­
cera Pregunta: (88) Y que hizo la Liña 
de los Parroquianos, para cumplir con 
la Parroquia en el año de , lo de­
ponen , diciendo , que también la hizo 
en rusCafas,cincoTe(ligos Parroquianos 
ala mirmatcrcctaPrcgunta:Y aunqucD. 
Hilarión Lana a la propria, cxprcíía, que 
fallido por Lecina, le lo reprendió áél,y 
a Orás, que le acompañó, y que la con­
cluyó Lccina, lo que conteftan Lccina, 
Orus , y Clavcria , Teftigos del Señor 
Don Antonio , a íu íegunda Pregunta, 
fiendo la Parroquia de folas fefenta y 
cinco Caías, lo que sé por el informe 
del adual Cura . quando !a continuó 
Lccina, ya faltarían pocas> porque Cla- 
yciia dice , que Guillen hizo la Liña el
pri-
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primer d!a> (8p) y en un d!a fe pudo to­
mar la razón de cafi todas.
47 Finalmente : Que Guillen ben- 
dixo publicamente todas las Cafas de los 
Parroquianos en cl Sabado Santo de di­
cho ana de 17 ^ 3 . con Sobrepelliz, y Ef- 
tola , fe prueba concluyentcmente con 
feis Teftigos de la Señora Doña Nicolafa 
a la referida fu tercera Prcgunta;Pues que 
todos ellos adiós fon indudlivos de! ver­
dadero cxcrcicio de la Cura, y aun algu­
nos (fegunfe hadicho) tales, que ellos 
íolos hanfido bailantes para verificarla, 
como fon, el repartir las Cédulas, ó Bo­
letines de cumplir con la Parroquia, y 
el bendecir las Caías de los Parroquia­
nos en el Sabado Sanco,por pertenecer cC- 
tos hechos a los Curas privativaadalios 
por Declaraciones de la Rota, y de laSa- 
grada Congregación del Concilio, (po) 
ya queda bien sólidamente fundado ar­
riba al nmu 14. Y  que Tiendo induéli- 
vos dcl verdadero cxcrcicio de la Cura, 
(deban fer juflos motivos , para tener 
por Párroco, al que fe ve, que los cxcr- 
ce , es tan patente, que no necefsita de 
perfuadirfe.
48 Siendo, pues, cRo afsl, cómo 
podrá traherfe á difputa , que cílá bien 
probado por parte de la Señora Doña 
Nicolafa, y que refulta de Autos cam-^  
tien por las pruebas de fus Contendores 
cl judo error común de los Parroquia'
K  nos
n ^Ffoceuo, 205. /  20(5*
(9^ )
Videantur U rfaya , tomj 
part. 2. difp,2. num.I2j. 
&  Barbofa, deQfjic. Paro<^ h- 
part.i. cap. 12. num, 11. Ó* 
12 . ad litteram tranferipr. 
/«/’. ^  2p. mar^ in»
'(90 , ,
ProceíToj/o/. \^'].husUai
y ip8.
 ^ (a^ ).
Proccílo ,foL 20^.y 206.
•3^ . . ,
nos de San Lorenzo, de que Guillen era 
íu Regente al tiempo , que fe contraxo 
fu Matrimonio , y  antes, y dcfpucs por 
bañante tiempo; mayormente, quando 
de la Declaración de Lecina, en la Prue­
ba del Señor Don Antonio conña , que 
no tuvieron en todo e l, motivo alguno 
para falir de fu error; pues dice en ella, 
que Tolo notició, que él era Regente a 
algunos de los Parroquianos, y que no lo 
hizo tan notorio , que a todos les hiciera 
converfacion de ello, ni fufo cuy dado en 
que lo fupieran , (91) y quando deíde 
que murió Oloriz hada el dia 16 , de 
Enero de 17Ó 3., en que fe contraxo el 
Matrimonio en litigio , no huvo fun­
ción alguna publica de Parroquia, a que 
afsiñietan muchos Parroquianos, exer- 
ciendo Lccina de Cura , para poder fa- 
ber , que lo'er^’.lícgun lo que expreíTa 
Chavarria , .Teñigo también del Señor 
Don AVtómo'^ftaña el dia 2, de Febreto 
de la Purificación de Nueñra Señora, 
que fue la de Candelas, (92) hafla la que, 
defde que fe contraxo el Matrimonio, 
paffaron diez y feis dias; pues á la Junta 
de Parroquia, que fe alega por parte del 
Señor Don Antonio, para períuadir la 
ciencia de los Parroquianos, de que Lc­
cina era el Regente, la qual fe celebró 
en la tarde del mifmo dia 16 . de Eneró 
para la elección deLuminero, con afsif- 
jencia de Lccina, como Vicario, y fue
la
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la única, que ha havido en teda la va­
cante, por mas que Dpn Pedrp Lacor- 
rc, con equivocación, á ja fegqnda Pre­
gunta del Señor Don Antonio dice, que 
durante ella, convocó á varias Junws 
de Parroquia , en que aísiftió Lccinaj 
pues el Doftor Don Jofeph Afpb , y  
Antonio Orus, Sacriftan , a la mifma 
Pregunta dcl Sepor Don Antonio depo­
nen , que no huvo fino efta junta de 
Parroquia ctl toda la vacantej (9 3) es afi 
í i , que folo concurrieron Don Euña- y fol. toi, buelta, 
quio Vidal, que era Luminero, dicho 
j3on Pedro Latorre , que fue el elegi­
do , Don Dionifio Lana , y  Don Jo- 
feph Domingo Af§in , Secretario, co­
mo fe fpnvcncc pQF Teñimonip de efte, 
y  que no fe tuvo en publico,ni en la 
Jglcfia, finp en la Sala dd Capiculo, fp4) 
y  tan corto numero de Parroquianos; 
como ionios quarro, haviendofe teni­
do la Junta fccretamcntc , ya fe ve, que 
la conftituye en Ja esfera de no poder 
producir notoriedad á la mayor parte 
de Parroquianos, de que era el Regea- 
je Lccina, ni Tacarlos de la común opi­
nión , b error en que viyian , de que lo 
ira  Guillen ; pues á mas de que por lo 
í^entado cp el numero antecédete, rcíulca,
.que la Parroquia confiará de mas de fe- 
ienta y cinco Vccinos;cn los Autos íc han 
producido por Teftigos, fuera de los que 
iptervinicrgn en la Junta ,  once P-arro-
quia-
'(94)
ProceíTo ,/o/. 2 i 7 '
<]uianos por la Scñofa Dona Nicolafa, y 
uno por el Señor Don Amonio , lo que 
baña, para que los quatro, que Inteivi- 
nieron en la Junta, aunque fea la Parro­
quia de pocos Feligrefes, nunca puedan 
teneríe por la mayor parte; A que fe au­
menta , que la Junta fe tuvo en la tarde 
del mifmodia,en que fe contraxo el Ma­
trimonio , que por fer tan corta , co­
mo del centro del Invierno , y haver- 
fc contrahido aquel al anochecer de la 
propria tarde , no pudo dar lugar a los 
pocos, que concurrieron a la Junta , á 
que antes hicieran notorio,que era Leci- 
na el Regente, á la mayor parce de Parro­
quianos : fuera de que , ni penfarí m en 
tal cofa, como quien no tenia cíTa in­
cumbencia.
4p  Parece, que fegun lo que fe lle­
va hafla aqui expueño , no queda el me­
nor efcrupulo,de que efta probado ple- 
nifsiinamente el común cnor de los Par­
roquianos de San Lorenzo ,de que era fa 
Regente Guillen ; pues fe convence, no 
folo por la Prueba de la Señora Dona 
-Nicolafa, fino también por la del Señor 
Don Antonio , y de la Sumaria , y por 
tantos motivos , como tuvieron , para 
creerlo aísi en los a¿tos, y hechos exte­
riores , que concurrieron en Guillen ( co­
dos proprios, y cara<5tcrifiicos de Cura 
-de Almas) por toda la vacante, fin que 
•tuvieran por toda ella alguno en con­
tra-
f) . Xt
4 í
tfano, quelos pudiera hacer tener otra 
Opinión aporque como fe ha vifto defde 
el n.'^  x.al 42.,por parte del Señor D.An- 
tonio no ha podido probarfe, que la ma­
yor parte, ni aun confiderablc de los Par­
roquianos huvieran tenido por Regente 
a Lccina , que era lo único , que podia 
perfuadir,que vaguearon en íu concepto, 
y poner en duda fu común Opinión.
50 Pues citando tan plenamente 
probado dicho error común , y conf- 
tando por las uniformes declaraciones 
de los Señores Don Antonio , y Doña 
Nicolafa, que también ambos tenían á 
Guillen por Regente, lo que comprue­
ba el hecho de haverle llamado de co- 
mun acuerdo , para contraher ante él fu 
Matrimonio ; (^5:) cómo podrá dexar 
de tenetfc por legitimo Párroco á Gui­
llen, para authorizarlo, no folo por las 
graviísimasdoétrinascon que fe ha fun­
dado al num.io,., que bañad error co­
mún fin titulo colorado, de que es uno 
Párroco,para que válidamente authori- 
cc los Matrimonios; fino también, por­
que cftár en la mifma opinión , y error 
los contrayentes ^fobre que el que no 
lo cftuvieran, no obflaria á la fubfiflcn- 
cia de fu Matrimonio,(p()) ^ influye fu- 
mamente, para que deba el Matrimonio 
dcclararfc válido,como fe declaró váli­
do por la Sagrada Congregación del 
Concilio, Tribunal, que dá Ley en lo 
“  í- L que
n •_Primera Declaración del 
Señor Don Antonio, 
huslta^  allí: Dí común acuer­
do rejohieron ambos, afsi el 
Declarante, como Doña Wco  ^
lafa , de llamar referváda- 
mente , y  con el pretexto de 
bailarfe enferma e/ia, al men­
cionado Don Mathias IJidoro 
Guillen, d quien tenia por le­
gitimo Regente. En efta par­
te la ratifica en fu fegunda 
Declaración Jo l. 8o. buelta.
Declaración de la Señora 
Doña Nicolafa , /0/.75. y b . 
allí: E l Párroco fueD. Ma- 
thias IJidoro Guillen , y  que 
lo era legitimo , y  que afsi 
era la voz común con que to­
dos lo reputaban, por hallar- 
fe  entonces regentando dicha 
Parroquia, por muerte de fu  
Vicario^
 ^ (9^ )
Ex Caftropalao, de Spon- 
falib. difp. 2. punB. 1 3. i o. 
num. 10 . & Trulknch. tom., 
351. ».io.
.í
Cardin. de Lúea, 3. 
de Matrim. n.óÁh'w Pro meo 
judicio fufficiens vifa non ef- 
fet inadeo fupremoTribuna- 
liy a quo tnorefupremi Prin- 
cipis potíus quam Judiéis, fi-  
ve more Jenatus potius quam 
1 ‘ribunalis Oracula prajian- 
Uir fuper Concilii interpre- 
tatione.Et dtfc.i^. deKelat. 
Rom. Curiapracipue , n, 2. 
&  5.
(PS)ThcraurüSjRefolutionum 
Sacr. Congreg. Concil. tom» 
6. edit.Rom.i']^i. dpag.mi-  ^
hi 116 . Infine Refolutionis: 
íbi: Caterum, J i  credendum 
J it  iefiimontum ipjius Sacer- 
dotisjanuarii Aquavwa^ex- 
cluditur bona fides quoad 
Francifeutn Mormile , quia, 
nota ei fuitfdeultatis revoca- 
tio. Mulierem tamennoncon- 
flat id refci-vijfe ; DIFFI- 
mENDU.^F I T A Q J J E  
E R lT :  AH MATRiMO- 
N í U M  CONTRACTUM 
I N T E R  FRAHCISCUM  
M ORM ILE , E T  JO A N - 
H AM  D E R O B E R T O  
FU BRIT N Ü L L U M  IH  
CASU, &c. HEGATLVe.é- 
'amplius.
que declata, (97) el arriba mencionado 
en la Introducción, de Don Franciíco 
Mormile,Duque deCariñano,con Jua­
na de Roberto en Una Tricariccnfc,ó de 
Tricarico , Ciudad Epiícopal en la Bafi- 
licaca. Provincia del Reyno de Ñapóles, 
cnclSabado ^7, de Junio de 1 7 3 3 . ,  ca 
términos aun mas cflrcchosi pues le ha- 
vian contrahido ante un Sacerdote , á 
quien le havia quitado antes de contra- 
hcrlocl Párroco la licencia, que le ha­
via dado para authorizarlo ; y con fer 
afsi.que el Duque íabia,antes de celebrar­
lo, la revocación, folo porque la muger 
la ignoraba, fe declaro válido el Matrb 
monio. (98)
5 1 Quando , aun no obftantc todo 
eílo , qucdáíTc algún efcrupulo en íi á 
Guillen íc le debe reconocer por legiti­
mo Párroco, para que fe declare válida 
cl Matrimonio, que fequeftiona, recur­
riendo para tenerle á que le falca titulo 
colorado, y que es fcntcncia mas fegura 
la de que es neceííario, para que tenga 
fuerza cl común crror;cs tanta la jufticia 
de la Señora Doña Nicolaía , que bien 
examinado lo que hafla aqui fe ha cícrí- 
to, y lo demb , que rcfulta de Autos,fe 
hallarán en Guillen dos tirulos de Regcm 
te, no colorados, fino verdaderos, ultra 
del colorado, y pretenfo , que puede 
producirle cl mifmo común error con 
fu poífefsion indubitada, y pacifica, aun^
que
4 Í
quelntruía,quc cd opínjon muy feípcu- 
b!e,y tnuy fundada, no hay dudacQ quo 
Ic produce, (pp)
52 Que fegun lo qu€ k  dexa eferi- 
to , aparece en Guillen titulo verdadero 
de Regente, fe evidencia con las confidc. 
raciones,que fe dexan expueftas dcfdc el 
mm, 2 1 .  al 24. , pues con ellas fe ha 
convencido, qucLecina, que pudo datr 
id a , le dio facultad, y le conftituyó Re-^  
gente á Guillen para los cafos repenth 
nos, de que no pudiera darle aviío , de 
los que fue uno nuedro cafo, por haver 
fido inopinado para Guillen , y  no ha- 
verlo podido avifar, antes de cfe¿tuaríc, 
áLccina.
^3 Que íegun lo demás, que reful- 
ta de Autos, también aparece , que tu­
vo el mifmo titulo verdadero, fe mani- 
fiefta con que en las compulfas hechas á 
inflaocia de la Señora Doña Nicolafa de 
los Regiftros de Matrimonios de cfta Cu­
ria Arzobifpal de las diligencias practi­
cadas para dar fus dcfpachos,á 6n de conr 
traher fus Matrimonios á Pedro FontOr 
ned y Marta Rúa , a Fícente G il y 
Mearla la Hoz ¡ y a  Alberto Forcen y  
Vicenta Marta V A l e j o bailan puedes 
los Certificados dados por Guillen , de 
haver publicado fus Amonedaciones á 
todos edos, fírmandofe Regente de San 
Lorenzo^ y al pie de cada diligencia,la 
aprobación del Señor Vicaria General
de
„ (99)
Petrus María Paflerini, de 
Homin. Stat,é‘ Offic. q .i2y . 
artic.u W.355. \h\:Quamob- 
rem vídeo hoc pun£Íufn pro­
blema ejfe j etfi ex una parte 
praponderat muititudo Doc- 
torum  ^ ex alia fuperat ratio- 
nis vigor, ^  quantumJit ex 
principaspropriis,^ intrin- 
fecis mihi videtur quod pro- 
babile fit dUere quod ad hoc 
ut gefta ratione puhlici 
ciifint valida , fuffieiat pof- 
fefsio pacifica , indubitata 
cum errare communi , ^  eo 
magis quod hujufmodi pojfej- 
Jio non eft fine aUquo titulo 
colorafo , ^  prátenfo , quia 
pojjefsio Jupponit proprieta- 
tem, O' iitulum aliquod,quid 
non pofsidet, nifi qui retinet 
rem ut propriam , licet in 
intrufo d fe  titulus non fit 
datus authoritate fuperiorisy 
efi tamen in cafu nofiro talle- 
ratus, ^  ut verus titulus ha- 
hitus\ Hic piares citar.
(lOO)
ProceíTo, fol, loo. y  bueí~ 
U jy fiL  lo i . y  bneltdy
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de las Relaciones Incorporadas en días, 
con fechas de ap.de Diciembre de 17ÍÍ2. 
y  de 1 7 . ,  y  2-3- de Febrero de I7<Í3., 
que incluyen el tiempo, en que íc con- 
traxo el Matrimonio de la Señora Doña 
NicoIafa,y el de antes,y defpucs,en cí> 
ta forma; Tdicho Señor Vicario General, 
E N  V ISTA  D E  DICHAS RELA^ 
C IO N E S, r  S E R  CONFORMES, 
mando dar de/pachos , para que el Vi- 
cario , o Regente de San Lorenzo los 
cafe en fu Iglefia , y les diga la Mijfa 
Nupcial en ella , y  las firman Auícjo, y 
Urquiola , Notarios de la Curiaj(ioo) 
pues fiendo cierto , fegun el principio 
íencadoal en la vacante de
la Parroquia, de la mifma fuerte, que 
el Obiípo , puede fu Vicario General 
nombrar Regente,© ViceCura, aunque 
no pueda nombrarlo, repugnándolo el 
Párroco, por fu impericia , ó malas 
coñumbres, ni tampoco poner Ecóno­
mo para la percepción de íus frutos: Y 
fiendo igualmente cierto , fegun el prin­
cipio del num. i 6 . , que la licencia taci­
ta para cxcrccr de Vicc-Cüra,ó adminif- 
trar Sacramentos , y authorizar Matri­
monios, que fe produce con la ratihabi­
ción , aquiefccncia , ó taciturnidad de 
preíentc del Ordinario, ó Párroco en íu 
cafo , que pudo contradecir, y no con- 
tradixo , es baftante para exercer valida­
mente dichos aótos j debe también íer
cicr-
> '
4 ?;
cierto, qüc la aprobación fcíerlda dcí 
Señor Vicario General del Titulo de Re­
gente , de que usó Guillen en las reiccra- 
dasrclacioncs de publicaciones de Amo­
nedaciones Matrimoniales , y cl darlas 
a cftas por conformes , que no lo ferian, 
fi no íücíTcn dadas por verdadero Par- 
toco , debiendofe dar , para que fcan 
conformes, prccifamcnce por él; ( lo i)  le 
dio Tirulo verdadero, y legitimo, como 
íc lo huvieíTc dado la exprcíía licencia 
dcl Señor Vicario General para cxerccr 
la Regencia: (loz)cn  cfpecial,fi fe refle­
xiona, que el Señor Vicario General ya 
fabia, que el Regente con Tirulo de fu 
Iluftriísima de la Parroquial de San Lo­
renzo era Lccina , por haver firmado 
por fu Iluftriísima dicho Titulo; (103) 
pues el aprobar las relaciones dcGuilIén, 
con cl Titulo de Regente deS. Lorenzo, 
íabiendo, que lo era otro, convence fin 
la menor duda ser clara , y no dudoía la 
ratihabición, aquieíciencia, y no repug­
nancia de prefente del Señor Vicario Ge­
neral, de que Guillen excrcicíTc cambien 
de Regente, y fe firmaftc, denominafle, 
y  cuvieffe por tal, que es lo fuficiente 
para que en Guillen fe deba confiderar 
verdadero , y-legitimo Titulo de Rcgen- 
fegun próximamente fe dexa fentado 
con tan sólidos fundamentos.
54 No debilita cfta poderofa con- 
fideracion, el que fe recurra en contra-
M rio
Synodal.de cfte Arzobíf-4 
pado,//¿'.i. tit.i.dt 
Confiit.^, , en que fe manda, 
que los Certificados de no ha* 
ver refultado impedimento 
por las Amonefiaciones , los, 
denlosCuras,
(102)
P. Sánchez , de Matrimi, 
difp.^^. «.64. ibi; Crf- 
terum credo validam ejfe il* 
lam confefsionem, ¿r* Síatri* 
tnonium in utroque eventu.In 
primo quia concurrit licentia, 
collata d legitimo fuperiore, 
Ó" tjus nullitas eji cecutta, at* 
que ita adeji communis error 
cum titulo prafumpto IN. 
POSTERIQRI QUIA E A  
RATIHABIT/O DE PRz^* 
SEN T Í REPUTATUR IN  
JU R E  , E T  APUD P E ­
RITOS VERA LIC EN TIA  
SICUT LIC EN TIA  EX - 
PR ESSE CONCBSSA: E T  
IT A  CONCURRIT TITU* 
LÜS PR ^SÜ M PT Ü S, E T  
COMMUNIS ERROR , é* 
eam ratihabitionem de pra*, 
Jenti reputari legitimam li* 
eentiamprobahimushac, 3,La 
difp.'^^. n.io.
(103)
ProcciTa ^ fol. y..
conformes^  mando dar 
thOy^e. Ante miyAu/ejo,No^ 
tarto: Ante mitUrquiolay No­
tario.
(105)
46
(104) lio á de cif,  que el Señor Vicario Genc-
Proceíro,>/. loo.y buei- . ¡examina las firmas, que fe
ta,y fo l.10 1. y  buelta, alU; 2^  1 i * J  L
dicho Señor Vicario Generaly ponen en las relaciones ,ac no naver rc- 
envijiadeUsreUcionesyj^e^ fiiltado ¡mpedimcnto co los Matrimo-
”  líios, fino que ciegamente paña por la 
que dice el Notario, que cftá de Mes;
pues el recurrir a efto, que, a mas de no 
tener prueba que lo califique ,cs contra
Si quis Decurio. Cod.ad Leg. |q q^g ateftan loS A¿tuar¡O S, ( 1 0 4 )  ^ CU'
r o f , t S S Í . v l t  yo dicho debe e fle .fe .(l05) vico» á (er
zuda, conf.26. ».i4. & conf. nroDtiameDte.por huir de un cfcollo.dár
22. Qilibus, &  aÍHS> í  V r
Matheu , ¿ff Re Crimmali, CU OtfO tnayOC *, pOfCJUC CS lUpOtlCr CIl
cmtrov.2^ . n.-ji. gj Señor Vicario General una indolencia
s.ConciiTrident.yi/24. rcpfchenfible,y en fus Notarios un po~
lap.i. diRffirmat. Matrim. cUvdado mUV pcmiciofo ; pUCJ qU&
ibi:Verumcum San^aSyno- J   ^ r  * J* ' I  C
dus animadvertatprohibitio- o i t O  CS, paíiar ,  COOIO IC in d lC a,C l oCHOC-
ms illas propter homimm yjeario Gcncral por lo que le quiere»
tnobedienttam jam non pro- “  *C Y /i
¿ s je , E r  QRAVIA PEG- jjccit fus Notarios, y mirar elfos las rc-s
laciones de las Amoneftaciones Marri- 
c L A N D E s r im s  coNju- Q,onialcs tan paíTagerameote, que no fe
P R L s E Í J r m v É l o f o -  ccrcioran.para informar el que (on com 
mJM,Qui i N  s T A t u  formcs.de fi van firmadas,b no de losCu-
M ANEAN Ty DUM FRIO- ras Icgitimos, quc CS lo principai,para q 
R E ÜXORE , C U M  Q U A  Lgoan fcc, CD uua tnatccia de tan grande
RANt , RELictA, cvH y  importancia, y en que el Conaiio pula
tanto cuydado para evitar los gtavifslmos 
p e r p e t u o  a d u l t e r i o  pecados, que cada dia fe cometían en cf-
te particular, contrayendo otro Matri-
o c c u L X is  m u  jV D i-  trimonio los anualmente cafados. (100)
CATySldCXJRRl NON POS- p/i^
SIT  m s i  BPFICACÍUS  ^ ^ r k.
ALIQVOD R EM ED IU M  A D H IBEAfüR', idcirco Sacri Lateranen/ts Conalit
Inmcentio III. celebrati veftigHs inbarendo pr<ecipity ut in pofterum , antequam Ma- 
trimonium contrahatur ter d proprio contrahentium Parocho tribus continué M u s  
fefiivis in_Bccle/ia inUr. Mtfarusn folemnU publice denuntietur. Faciunt Giberto, 
Confult. Canonic. de Sacr&mMktrim. tom. 2. confutt. 6'^.quáji.i. & S. R. P.BcncdíC.- 
tus XIV. in fuá ConJHtuttone : Sasis ’^uohu , tom. i. Ja i Ruilarii, wwia.3 5 * dcMatU-* 
moniis occuUis, & soncientu íenmoneni facíens.
I
>5 5T Eílo ya fe la moftrüofidad que
produce, y q por cllaífc debe cortfidetar 
como una cípccic ¡ndecorofa, y de poC6 
rcfpcco al Señor Vicario General, y a los 
Notarios de laCuria,quc tienen tan bien 
fentado fu crédito en la cxa¿i¡tud de 
cumplir con fU ofício¿ lo que puede bat 
tar, para que fe tenga pOr efiígio dig­
no del deíprecio > y aun de la abomina* 
don*
^6 De todo lohafta aquí rcflcxio* 
nado, a mi parecer fe dcícubrc , no folo 
fer conftance , que quando ultra del er* 
ror común de tenerfe por Párroco, o 
Regente á Guillen , fucíTc predio el ti­
tulo colorado, para fer valido nucflro 
Matrimonio, le tuvo colorado , y aurv 
verdadero^ y legitimo; fino también* 
que la verdad, en quanco á fer Regen­
te de San Lorenzo Guillen , es , que 
quando a cftc le dixo Ledna, que Tub- 
íifticffe en la Cafa del Curato , noledió 
las facultades de fu Vicegerente prc- 
cifamentG limitadas a los calos repenti­
nos , y de que no le pudiera dar avifo; 
fino afsimifmo para todos los cafo ,^ 
que le fueran incómodos á Ledna, y á 
que no qu¡ficra,-íi no pudiera concurrid 
a qualquicra hora ,  y  tiempo.
57 Convence á mas de lo dicho, no. 
fer libre, ni voluntario cftc diícurfo,quc 
D.Salvador del Campo en fu Declaración 
t;^iñcada de la Sumaria depone , ^ e
Led-,
Lecina dcfpüés ¿c nombrado Regente, 
havkndoíemflo con e l , para tratar , y  
conferir SOBRE D ICH A R E G E N -  
C IA  yT s u  EX ER C IC IO ,k mamfejlo 
CO N PALABRAS LAS M A S P R E­
CISAS J  CLARASy que no pudiendo de- 
xar de aceptar el honor , que fe  le hacia 
de nombrarfele por tal Regente, tampoco 
podía dexar de exponer , y reprefentar, 
que fu  algo abanzada edad , y achaques 
corporales , le d if  cuitaban el ferm r el 
winiflerio de Cura a deshora de la no­
che y y ESTAR E N  C O N TIN U A  E l-  
G IL A N C IA  P A R A  LO  M A T E ­
R IA L  D E  E C O N O M I A y T  GO- 
T IER N O  D E L A  PARROQUIA, 
por lo que yfi leparecia , podia tomarfe 
el temperamento y de que Guillen, que ha- 
^ia fido Regente del difunto Vicario, con- 
iinuajfe en la habitación de la Cafa Par­
roquial, a donde folian acudir los Feli- 
grefes , para que f  acafo ocurría algún 
lance a hora intempejliva de la noche,pu­
diera acudir alfocorro , SU PLIEN D O  
E S T E  G E N E R O  D E  M I ­
N I S T E R I O  ,y  otros cafos repenti­
nos y que no dieffen lugar para dar cuen­
ta a dicho Lecina *, CON LO QUE SE  
CONFORMO E L  D ECLARAN TEy  
fin  que le confie otra cofa en el ajfuntoper- 
fuadiendofe a que entre los dos fe  regla­
rían los términos , y facultades fobre el 
cargo ,y adminijlracion de la Curaw. pe*
ro.
ro por dicha rntrevijla/f conferencia pre- 
ft4me,y colige, QUE TODO E L  CAR^ 
GO M IN IS T E R IA L  VOLUNTA^ 
RIO NO D E N O T A B L E  INCO^ 
M O D ID A D  T O C A N T E  A  JURIS^ 
D ICCIO N  PARROQUIAL QUEDA- 
B A  A L  CU ID AD O  D E  D I C H O  
D O N  J U A N  A N T O N I O  L E C T  
N A ,  R E G E N T E  NOAABRADO, 
intentandofolo ejlc fervirfc de dicho Don 
Mathias Guíllen para los cajos , qm 
ocurriejjen de noche , y los que pareciere 
a dicho Lecina cometer, o encargar,por 
cuyo trabajo , que debia poner aquel, fe 
le confignaron dos reales de plata por dia 
para fu manutención ,y otro real mas por 
Imofnade la Mijfa ,que debia celebran. 
(107) pues efto,qucdice el Campóles Ip 
miímo en fubftancia^quc defignarLccina 
a Guillen por Ayudante Tuyo en la Re­
gencia, fuera de los caíos repentinos,y 
de deshora de la noche , también para 
los que pudieran trahcrie notable incQ- 
fnodidad , y trabajo , por no acarearfe a 
ejiaren continua vigilancia para lo mate­
rial de economía, y govierno de la Parro­
quia, á caufa de querer Lccina ocuparfe 
folamence en el cargominijimal volun­
tario, y no de notable incomodidad tocante 
a Jurifiiccion Parroquial, porque á mi 
parecer, no puede daríc cfcélo a cftas ex- 
prcfsioncs notadas, fi Guillen no quedó 
Ayudante en los términos, de que ííem-
N  “ prc
(ro?)
Próceflb , foL 13 . hueJm^  
y
^6
prc cftuvícíí: vigilante a la material eco- 
nomáyy al govierno de la Parroquia, co­
mo tannbien a la aísiftcncia de todos los 
caíos de notable incomodidad, y a que vo­
luntariamente no arsifticíTc Lecina, pues 
cfto es lo q verdaderamente cxp!ican;y el 
quedar aísi Guillen coñituido Ayudante 
de Lcdna.cs qucdar,no únicamente para 
los cafos repentinos,y de deshora, fino 
igualmente para todos aquellos á que no 
concurricíTc Lccina losq.por fer incicr-. 
tos, ncccílariamentc han de hacer inde­
finido el encargo,que le hizo Lccinaá 
Guillen, para que fuefle íu Ayudante.
58 No dificulta cfta intcligenc!a,el 
qucD.Salvador también diga,^TO leconf. 
io mas delaJJunto,y que los dos fe  reglarían, 
los términos, y facultades /obre el cargo, y 
adminijlración de dicha Cura, porque el 
que fue , como fe entiende, lo perfuade 
el haverfe hecho ver con lo que tcíulcadc 
Autos, que Guillen cxcrció cancos acios 
proprios , y caraótcriflicos de la Cura 
de Almas por toda la vacante, y el que 
defpucs que dice Don Salvador, que pre- 
Jum e, y colige ,que todo el cargo minife­
rial voluntario , y no de notable imomodU 
dad,tocantealaJurifdicción Parroquial^ 
quedaba al cuydado de Lecina, y el demas, 
al de Guillen ,por cuyo trabajo, le Jeñala-. 
ron el /alario: el proprio Lecina,como 
Teftigo de el Señor Don Antonio , ha­
blando de quQ haviadelegado,© fubdelc-
ga-
■ fí
gado las facultades dcRegéntc en láQua- 
rcfmade<Í3. por dos veces,expreíTa a la 
fegunda ptcguotr.Que en la primera vez 
no fe  acuerda ft dexo a Don Mathias 
Ifidoro Guillen fus facultades, aunque no 
feria irregular, que es lo mifmo que de­
cir, que feria regular el que fe las dexaíle; 
pues importando las exprersiones de no 
fe r  irregular, o de fer  regular lo que f e  
hace, \^ hacer lo que fe pradica,y fucede 
eomumente: (io8) ella explicación de 
Lecina convence, que de quien comun­
mente fe valia para ayuda de fu Regen­
cia en qualquieta evento, que ocurría, 
eradle Guillen ; lo que era natural, por 
tenerle deíde el principio de fu Regencia 
aíalariado para ello,feguo fe ha vifto;pucs 
no le cederia el falario para tenerle ocio- 
ib-, fino por fu trabajo , como expreíTa 
Don Salvador: y fi de cl fe valia comun­
mente, no feria folo para los cafos re­
pentinos, y de deshora , fino aísimifmo 
para todos los que fueíTcn de notable in­
comodidad, y á que no pudieíTe,ó qui- 
ficílc voluntariamente aísiílir Lccinaique 
es en una palabra, para todas fus aufen- 
cias, por Ocupación , por enfermedad, 
b por no querer.
59 Menos dificulta eñe proprio 
concepto el que Lecina diga en fu decla­
ración , también ratificada, de la Suma­
ria , que íolo le encargó á Guillen los 
aflos de economia de Iglefta, y atención
niate-
. r -Afsi el Sabio Diccionarici 
de mi RealAcademia Efpa- 
^o\¿,vsrh. Irregular ^ zW'wIrre 
gular\cofa fuera de lo que co^  
mun^  y  ordinariamente fuce  ^
de é^  ^verbo Regular, 
guiar, lo que ejid ajuftado d 
las reglas de arte :: tamhieni 
comunj ordinario^y natural^
(1095
Proceffo j foL  ij-i
(no)
Ex tradiíis á Rota , part. 
i8. Recent. ¿Íffí.393* CarcUn. 
Thufc. lit. T  , concluf. 281. 
per totam. D.Sefse, dec.169. 
««ff2.10.Suelv.cow/-77. »aw. 
T2.Pun¿tÍmGracian.D^ í^ í. 
Torenf. cap.qáf .^ num.i.
Barbofa, deO ffic.&^o- 
teft. Parochi ,part. i. cap. i .  
«««7.15. ibi: Paraciayautemf 
grcecé Ídem eji ^uod accola- 
rum conventíis-, babitatio^aut 
Cura 5 vel fecundum alias di- 
tittir , quafi partido Curay 
quta RsPior PccUfi^ Curam 
babet Animarum totius P«- 
puli intra illas limites con- 
¿regati. Conducit ipfc Bar­
bóla , diéi.part.l^ cap. 3. 7. 
J4* 15 .  &part»2>pertotam>
material a ella, que pudieratt hacer fe . y 
tenerfpor qmlqmera otro Sacerdotefm- 
j)/í,porque diciendo Don Salvador del 
Campo en dicha fu Declaración , que 
yendo Lccina a tratar con él de los 
términos , en que havia de poner fu 
Ayudante a Guillen j lo que le propufo 
con las palabras masprecifas, y claras en 
tono de rcpreícntacion , y  de bufear íu 
permiílo (  fin duda porque era el que 
nombraba los Regentes en los Economa­
tos , fegun refulta del ProceíTo, (lop)^^ 
fue el que le queriaponer,para evitarfe la 
continua ^vi^ilancia para lo material de 
economía, y ^ o^ierno de la Parroquia, y 
que el fe  conformo con ello j y dcbicn- 
dofele dár lleno crédito á Don Salvador, 
por fer Teftigo en cofa perteneciente a 
fu encargo , y hablar de un hecho , en 
que medió, y fe le fue a pedir fu aproba- 
cion:(i 10) el exprefiar Lccina,quc ciñó 
las facultades de Guillen a la economía, 
y atención material de la Ig lefa , que pu­
diera hacer fe por qualqui er a Sacerdote 
fmple (lo que es cofa muy diftinta de la 
economía y  gobierno de la Parroquia.aun 
para lo material, por no poderfe efte 
cxercer,fino por los Curas, ó fus Regen­
tes , como confilla, aun en lo material, 
en el cuydado, y pafto de las Almas de 
losFeligrefcs, fegun lo indícala palabra 
Parroquia-, { 1 1 1 )} precifamentefehade 
tener por incierto, y artificiofo jpuesno
es
ExBald. íft Leg,i.Cod.de
5^ ^
es cfeiblc , ni verifimíl, que havlcndo 
Lcci'na confultado a Don Salvador cotí 
tanta fumifsion, yrcfpeco para cllo,dcf- 
pues fin fu nocida hicicffc lo contrario 
de lo que con el havia seriamente acor­
dado; y lo inverifimil, ya fe fabe, que 
en el concepto dcl derecho fe reputa 
por falfo,(r 1 1)
« \  j f / *  t f  •c.Ai>aia tn . ?,\,, d. 
O O Anima deberfe comprchcndcr, Servis Fugitivif. Menoch. 
que en efto fe explicó Lccina artifíciofa- ”“ *^258. & Suelves,,
I I I . 1 . . m m . 6 ,mente, el que de la propna declaración 
fe deduce otro argumento mas violento, 
y  mas fuertc,de que en ella no fe huvoLe  ^
ciña con la pureza correípondienre á la 
religión dcl juramento , que tenia pref- 
tadoipucscon lo proprio,quc rcíultain- 
contcflablcmcntc de Autos, y aun de 
otra Declaración de Lccina,íc convence, 
que no puede ícr lo que dice.
6 1  Lo que depone primeramente 
en ella, es , que deíde c! dia diez y feis de 
Noviembre de fefenta y dos, en que re­
cibió el titulo de Regente, hafta cl dia, 
en que declara, que fue á once de Abril 
de fefenta y uts.ha exercido dicha Cura 
de Almas por si folo immediatamente,JÍn 
haver dado , ni permitido exprejja  ^ b tá­
citamente parte alguna de ella a otro 
qualquiera Sacerdote, Conbeneficiado , b 
Forafiero, ni mucho menos haver delega  ^
do , b fubdelegado todo fu  cargo en ge­
neral , ni parte del mifmo en parti- 
m iar , b fegun los años , que fuccéf-
O fiva-
(” 35
Proceffo,/<)/. j ;
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Jiramente han ocurrido, ( i i^ )
6z  Según cfta explicación , deíHc 
el dia i^ . de Novicnabre de 17^2 ., haf* 
ta el dia 1 1 .  de Abril de <^ 3. Lccina afir­
ma , que no dio permiffo para cxerccr la 
Cura de Almas, ó parte alguna de ella 
cxpfeflTa. ó tácitamente a ningún Sacer­
dote , Conheneficiado, b Faraflero, ni de- 
legb, b fubdelegb todo fu  cargo en gene­
ral ¡ñiparte del mifmo en particular por 
todo el referido tiempo j pues efta tan 
abfoluta cxprcfsion íc manifiefta incierta 
en quanto á que no permitió, ni íub- 
delegó parte de la Cura en todo el tiem­
po , que refiere , por la miíma Decla­
ración , y por otra del ptopiio Lc­
cina.
6^ Por la mifaiaDecktacioHípof- 
que mas ataxo dice, que quandole pro­
hibió a Guillen , que íc mezcláíTe en la 
Cura de Almas, le exceptuó los cafos re­
pentinos , que no dieífcn lugar al avifo: 
Luego en cftos cafos ya le delegó la Cu­
ra de Almas a Guillen: luego no es cierto 
por la mifma Declaración jque en todo 
el tiempo de fu Regencia , hada el dia 
once de Abril, en c^ uc declara no dió 
permiffo para exercer parte de la Cura 
de Almas cxpreí&,ó tácitamente, ni de­
legó , ó fubdeicgó parte de fu cargo en 
particular 3 pues por ella mifma reíulta, 
que dió permiffo cxpreffamente á Gui­
llen , para que u á^ffe de la Cura de Al­
mas
mas para dichos cafos repentinos.
6^  Por otra Declaración del pro- 
prio Ledna también fe evidencia igual 
contradicción, y es por la que hizo, co­
mo Teftigo del Señor D. Antonio, á fijic- 
gunda Preguntaj pues en ella afirma,
€íz la Qmrefma de fefenta y tres fitbdde^ 
go por dos veces fus facíileadss de Regen^ 
te, para ir a fu  Parroquia de Motarrifal, 
y  eflopor pocas horasda una en una de las 
dos primeras Dominicas de Qmrefma , y  
la otra en Sabado Santo \ la primera no fe  
acuerda f  a Guillen , aunque no feria ir- 
regular', y  la fe  gunda es cierto, que fuS 
^ Don Jofepb Afpas , Presby tero, Bene- 
nefciado de San Lorenzo j (i 14) y no 
íiendo incierto lo que arriba dixo, de 
que en todo el expreíTado tiempo, y haf 
ta once de Abril, no havia delegado, 6 
íubdclcgado la Cura de Almas cxprcíTa, 
otaciramente a ningún Sacerdote Conbe- 
n ef ciado, o Forafero , no puede verifi- 
caríe de cierto cftc dicho j pues havien* 
do fido Ja Pafqua de Rcfurreccion en cl 
ano de íefenta y tres en cl día 3 .de Abril, 
y  baviendo hecho las fubdelegaciones, 
que cxprcífa en las primeras Dominicas 
dcQuarcfma , y en d Sabado Santo á cl 
Dr.Afpaa,fu Conbencficiado,y, íegun in­
dica, a Guillen, que le tiene por Forafte- 
xo i( i  i 5^ ) para que efto fea verdadero, 
es prcciío , que no lo fea lo otro j por­
que en efto ¿ c e ,  que antes del dia once 
- de
(114)
Proccffo,^.^^
n
PfoccíTo 3. buelUé,
de Abril delegó fus facultades de Cuta a 
m  Forajlífo, y k m ja  Cmhmeficüio.
6 y Antes de paíTar hacer ver otras 
contradicciones en la mifma Declara­
ción de Lccina de la Sutiiaria , no pue­
do dexar de detenerme a reflexionar en 
íu otra próximamente relacionada De­
c la r a c ió n  i que hizo, como Teftigo del 
Señor Don Antonio , a fu fegunda Prc-
gunta J dos cofas: La primera,que para 
decir , que fubdelcgó fus facultades las 
dos veces , que en ella cxpreffa  ^a el 
Doólor Afpas,yíegunlo indicia, a Gui­
llen , antepone, que cfto lo declara, que­
riendo cumplir exactamente con fu  con^  
cienáa; (i ló) Y  la fegunda, que la de- 
VíoctSa,dichofol. 196. |gcacion , quc hizo a el Dodor Aípas,
fue en el Sabado Santo, dejpues de haver 
oficiado en dicha Parroquial de San Lo­
renzo ; ( 1 1 7) porque haviendo hecho la 
Declaración de la Sumaria en once de 
Abril de 170 3 . ,a  cuyo tiertipo ya ha- 
via hecho las dos referidas delegaciones, 
me parece , que el explicar en cfta otra 
Declaración, que quiere cumplir exaóla- 
mente con fu  conciencia, junto con lo 
que aumentó al tiempo de firmar a la 
tercera Pregunta de la miíma prueba, de 
que arriba al n, 23. fe ha hablado, ( i i o) 
perfuade no poco remordimiento en Lc­
cina , de que la Declaración de la Suma­
ria no la hizo con igual exaiítitud ; Y
porque fe hace invctofimil, que le hi- 
' cieíTc
VrocclTo, ibidwt^
r^oceíTo^ /ó/.
'^7
cíeíTe á cl Doftof Afpas la delegación deí 
Sábado Santo, habiéndola hecho,defpucs 
de haver oficiado cl mifmo Lccina en 
San Lorenzo; pues ficndo^finalizados los 
Divinos Oficios} el único ado de Cura 
de aquel dia , íucra de los contingentes, 
la bendición de las Cafas de la Parro­
quia; al fe ha dexado conven­
cido, que cftá juílificado plenamente, 
que efla bendición la pradiicó con So­
brepelliz , y Eftola publicamente Gui­
llen ; y haviendo dexado encargado á 
Guillen para cfto , repugna, que para 
los cafos contingentes dcxáíTc fin ncccf- 
íidad á otro , y mas, teniéndole á Gui­
llen afalariado: Declarando de cfta fuer­
te Lecina , confiderefe que concepto 
puede formarfe de fus Declaraciones.
66  Hechos eños dos reparos, que 
los tengo por muy fubftancialcs , paíTo 
a concluir de manifeftar las otras con­
tradicciones, y aíTcrcioncs inciertas de 
la propria Declaración de Lecina hecha 
en la Sumaria : Profiguc en ella , dicien­
do : Que haviendo tenido noticia de ha- 
ver fe  introducido Guillen fin fu  orden,ni 
confentimiento a la leñura,y extenfion 
de Tefiigos de ciertaPublicatad últimos 
del citado mes de Noviembre 6 le 
reprehendib agriamente ejie hecho , como 
atentado, aprefencía del Sacrifian de di­
cha Parroquia, que acafo pudieron oír, y  
entender otros, con cuyo motivo, le renovb
P ‘ lo
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loqueantes te tenia ordenado, de que no 
fe  mezclafe en adelante en ningún gene- 
ro de femejantes aéíos , E S P E C I Á L *
M E N ^ E  s o b r e  A M O N E ST A ­
CIONES, T M A T R IM O N IO S, CO­
M O  ASSUNTO M A S D ELICAD O , 
66  Eftc dicho de Lccina fe conven­
ce de incierto, primeramente con decic 
Guillen en íu Declaración de la Suroa  ^
f ia , que halla un mes antes del d ia , ca 
que declaraba, que es el i de Abril do 
é3.,no le prohibió Lccina el publicar,y 
certificar Amoneftacioncs,por nohaver- 
fc comprehendido en la prohibición^ 
que le hizo á primeros de Diciembre, y  
que quando deípachó la Publicara, k  ía-i 
tisfizo Lecina con decirle, lohaviahc^ 
cho,porque daban priefa los Teñigos^ 
fin que pafsáfle otra cofa de que fe acuer­
de ; pues ello ya fe ve , que falfifica todo 
quanto fe dexa copiado, que dice Lcci­
na en eftc particular porque fi huvicf- 
íe fido tan agria la reprehenfion , no de- 
xatia de acordatfc de ella GuiUen , y íi 
huviclTc fido con la cfpecial prcvcocion, 
de que no fe mezclaffc en Amoncftacio- 
nes, y Matrimonios, no le huvicra in-? 
timado Lecina un mes antes del dia i 
de Abril, en que ya le havia hecho pu-' 
blico el Matrimonio del Señor Don An­
tonio, la prohibición,de que no fe mez- 
claíTc en defpachar Amonéftaciones, ni 
Guillen diría, que fe loiiítimó ■, porque
no
fío fe éohlpfcficrtdio tn !á prohibición, 
quí pór áqucl tiempo le hizo , como 
es clarOi
6 j  Aun Iñvcriíicá mas eñe proprio 
dicho de Lécihá,al menos tn la pahe de 
íá prevención jdó que en adelante no f¿ 
xhczcláíTe Guillen en Amoncftaciodeái 
y Matrimonios > d  reíialtár de las cora- 
puífás hechas en Autos á infláneia de 
lá Señora Dona NicOlafa , que Guillen 
poñeriorménte a efla agria rtfpréhen- 
flón, que fue a últimos de Novicmbrci 
publicó , y certificó, corno Regente, las 
Amoneftaeiones de Pedro Pontaned, f  
María RUa en 28  ^de Dccicmbrc de Ó2» 
las de Vicente G il‘ , y  Joaquina la Hoz 
én 17Í. de Enero de 6 3 .,  y las de Albcr- 
fó Fofcéii i y Vicenta Maria V.allcjo cri 
fe2.'de Febrero dél tnifmo áño 5 (i ip j  
púeshávicndoGuillérí ptíblicadó, y cer­
tificado , cOrtio Regenté > las de Pedro 
Fontáned , y Maria Rúa , río püdo dc- 
táv dé téncr de ello Lceiná puntual no­
ticia; porque conR-á por las éompulfas 
mandadas hacer de ofíéiO > que a cftos; 
por fef ks mügéféá Parroquianas cíe San 
£órénzo,Ios easóLccina;(i2G)y rio po­
dra caíarlóá, fin kbdí ahtes por los Def- 
p3ehos,qtíé le préréíicaron,cn que fcprc- 
ÍUpóneiíóhavér rcíúlcado impedimento, 
urna vez qué el rid fds ámoñcftó, que los 
havia amoneRadó Guilfcti¿ Pues tcnicrí- 
do noticia de oñé^úó es improprio, óin^ 
—-  verir
1:119)ProccíTo ,/í/ . 2 .^y 26.
(IZO)
ProceíTo ,/<?/. 22. busltáp
y 23 -
ÍÍ6
vcrlfimll cl que no tome Lecina por af- 
funto para la agria reprchenfion en una 
Declaración muy pofterior á cños he­
chos la publicación de las Amoneftacio- 
nes, fino la de la Publicara de Ordenes, 
fiendo las publicaciones de las Amonefta- 
ciones mas urgente motivo para la reprc- 
heufion, en que dice, que le prohibió, 
que no fe mczcIaíTecn ellas-, que la de la 
Publicara de Ordenes ? Efto es claro, y 
también , que efto hace patente , que 
aunque fucile cierto, lo de la publicara, 
no lo fue la prevención de la añadidu­
ra, y que cl mifmo hecho de tolerar­
le defpues Lccina , fin reprehenderle a 
Guillen cl certificar Amoncftacloncs(ac? 
to tan privativo de losCuras,como fe ha 
fundado) arguye, que la idea de Lccina 
en fu Declaración fue ver como podia 
desfigurar , y ocultar las facultades de 
Regente fuyo , que le tenia dadas á Gui­
llen ; y que como efto no ppdia hacer­
lo fin herir la verdad, por cffo la hizo 
aparecer en fu declaración tan frequen- 
teniente lafl imada.
ó8 No hace contra efto , cl que 
Antonio Orus, Sacriflan, á quien cita 
Lccina por Teftigo de la agria reprchen­
fion , la conteñe,y que también la diga 
de oídas á Otíis, Don Nicolás Gilabcrtc: 
Lo primero, porque Orüs, y Gilabcrtc 
hablan íolo de la Publicara, y Oius, que 
es el principal, íolo dice, que Lccina le,
dixo
■ 'V »
r
ift:
dixb a Guillen , que para que fe metia 
enejo, pues ya le tenia advertido .que 
en femejantes cofas no podia . ni debia 
mezclarfe , fía que profiera , ni una pa­
labra dcl aumento de que le previno, 
que en adelante no fe ingiricíTe ,cfpecial- 
mcnte fobre Amone¡laciones , y  M atri­
monios, como ajanto mas delicado, pues 
fi tal le huviera dicho ante Orüs, yá lo 
huvicra declarado ; rnayornicntc quan- 
do la mira de fu Declaración , como
puede verfc, es tirar a pcrfuadir,quc Gui­
llen no tuvo facultades de Lecina : Y  lo 
ícgundo , porque aun quando el dicho 
de Ofus pudieílc ayudará la explicación 
de Lecina , que fe halla inverifícada con 
duplicados , y aun triplicados hechos 
contrarios, que defpucs ha tolerado, y 
no ha reprehendido Lecina,cfte dicho de 
Orus, nunca puede apredarfe , afsi por 
fer fingular, como porque fe debe tener 
en poco fu fee , á vifta de que dice á la 
íegunda Pregunta dcl Señor Don Anto­
nio, quc Francifco Sobradicl, Nuncio 
de la Curia , á fu prefencia le entregó el 
Titulo de Regente a Lecina , ( i 2 i )  
quando no fue afsi, fino que fe lo entre­
gó el Dodtor Don Jofcph Afpás, Pref- 
bytero, como lo dice él mifmo á la pro- 
pria Pregunta, ( i 2 2) cuya Declaración, 
como de hecho proprio , y de perfona 
mas circunftanciada que Orüs, debe prc- 
fcriríé  ^ (12,3) pues quien tergivería , y
0^ fupo-
ProccíTo , fyl. 201. alü: 
Loque [abe elDeclarante, vor 
haver v i jo  , que le entregó 
dicho Titulo la tarde del rrTif 
fAO díAj en que murió el c 'ita^
Moriz,FrancifcoSobradiel,
Nunejo de la Curia, en la Sa‘ 
crifiia de la Parroquial de 
San Lorenzo.
(122)
ProceíTo, allí:
Sabe, que Lecina es R. gen­
te por Titulo de fu Iluurif.
lima ; por haverle entregado 
el Declarante el referido Ti^ 
fulo.
(123)
Punítim Gratianus , Dlf-
cept. Por. tom.¿^ . cap. 74^. n. 
!• Ó* 2. ibi : \Jnus fujjiceret 
quando depsnit de gejiis per 
eum , f i  concurrerent aPqua 
conjePiurav. Quod magis pro-^  
cedít, quia fumus in Tejiihue 
nmltum legalibus, ^  fiáedg^ 
nis contra eorum perfona ni- 
hilpeteji Qpponi : I  M M O  
UNUS E ST  SACERDOS, 
CUI M A G I S  CREDJ^ 
TUR._
6^%
fuponc aísl un kccho, que depone , co­
mo Teñigo preícncial, en la mifma for­
ma tcfgivcffará, y fupondrá otro, que 
declare con la calidad mifma.
6p  Aun pedia hacer otros reparos, 
a las Declaraciones de Lccinajcan incul­
cadas, y contrarias cftán entre s i , y  aun 
configo mifmas;pcro como fe dilate, y i  
baftance c(íc Eferito , y á mas de fec 
muy fuficicntc lo dicho para el intento, 
la perfpicacia, pericia, y pra¿tica del M.* 
I.Scñor Oficial me affeguren, que no es 
fácil, que fe le paíTen por altos de inten­
to las omito , cerrando cfta materia con 
decir , que no es de cftrañar, que fe ha­
ya havido de cita íuerte Lecina, porque 
hay documento en Autos,quc convence,' 
que con Lecina , y Guillen, antes de de­
clarar en la Sumaria, huvo negociación, 
y que Lecina fe intereísó en ella deíde 
cl principio.
70 Es cite documento una Carta de- 
Don Mathias Ifidoro Guillen , cícfita á. 
la Señora Doña Nicolafa dcfde Madrid, 
á I 5 .  de Junio de eftc año , la que aun­
que fe ha prefentado para los efectos, que 
huvicre lugar, dcípues de concluía la- 
Caufa para difinitiva, y no cita rccono- 
(12^5 cida en Autos por Guillen, parece debe
Proceíro,/o/.i2./íí/. 214. fqj- cflimada, afsi, porque comparada fu
buelta , y  505. y las quatro r  i  1
Cédulas, que fe hallan en- Y  n f ma COO ias hrmas, y Ictf 3, qUC
treiüs/íí/. 301.^ 502., que tiene en cl ProccíTo , (12.4) a primera
correípondian 104. -n  r  ^ i
d  107. inclufive. Yilta fe convence ícr la letra, y firma d^
la
Ja Carta Tuya , ( i zf )  como porque dcf- 
pucs de haverfe ptefcntado en el dia a i. 
de Julio , (c ha tenido con mucho cipa- 
cío  el PfoccíTo, para inftruiríe para ef- 
crivir,por los Defenfores del Señor Don 
Antoniojy fiendo afsi,que defpucsdeha- 
verla vifto con efte motivo ( con el qual 
no pudieron dexar de tenerla prefente) 
íe dio un Pedimento en cinco de cfte 
mes de Septiembre bañante difufo por 
parte del Señor Don Antonio, en él no 
fe ha impugnado, ni dicho cofa alguna 
contra dicha Carta ■ , (iz6)y cña tacitur­
nidad , por íer en Juicio , produce el 
mifmo efedro, que produciría la expreC, 
fa aprobación de ella , y fu conteni­
do. (127)
7 r Lo que fe exprefla en eña Carta 
esdeciren ellaGuillén lo figuientc : Por. 
orden de D.Juan Lecinafui llamado d fu  
Cafa, a donde puntualmente pafse.T VI­
N O  LUEGO E L  P A D R E  POTA­
N O S , E L  Q U E  M E  REQUIRIO  
POR O RD EN  SU PERIO R, Q^U E, 
BAXO JU R A M E N T O  A N T E  D I­
CHO T E C IN A , D ECLARASSE L A  
V E R D A D  A  LO QUE FUESSE 
PREGU N TAD O , A  LO QUE RES­
P O N D I, QUE E ST A B A  PRONTO, 
j  m  haviendofe concluido por entonces, 
fuimos llevados al Apofento del dicho Ro­
yanos, el dia figuiente me parece , donde 
f e  concluyo -,_.pero con alguna variedad
en-
■ Arg.Text. in Authent. dt 
Xnftrumentor. Cautela^ <¿r 
de, §. Sí quis ígitur junB. 
Bald. in Leg. Comparationes 
de Fide Injirum. num.io. & 
Gregor. López, 
tit. i^.part.^.
{iiSj
ProceíTo y
J^  335-
(127)
E x  cap.2. de Accufationih, 
in 6. Cáncer, lib. i. variar i 
cap.i%, «.jS. ib i: In judicio 
Ídem eperatur tacitus confen- 
fü s , acexprejfus. Concordar. 
Iranzo, de Protejiatione, con- 
Jid.^%. num. II. ibi : Tacens 
in judicio habeturpro confen- 
dente. Facit Menoch. lib. 2. 
prafumpt. 46. n. 25. & con­
ducir Div. Auguftinus , in 
Pfalm. 81. ibi : Qui dejinit 
obviare cumpoufi ^ 'confenút^ .
r
í?4
entre tecina yo, donde fuhfiflíb el di­
cho de tecina,por no tener noticia cier­
ta de lo contrario, hajia el dia figuien- 
te , que bolvi yo al dicho Voy anos , def- 
pues de haver reflexionado, y ledixe, que 
tecina eflaha equivocado en decir, que yo 
no havia adminiflrado el Sacramento de 
la Euchariflia por Viatico, y Extrema^ 
Unción, y  que yo no havia firmado Defl 
pacho alguno, y no me acuerdo que mas, 
y en virtud de eflo, y por no enmendar ,y  
borrar ,me entrego la dicha relación,pa­
ra que yo en mi Q^rto la copiara,enmen­
dando lo que llevo dicho contra Lecma, 
como lo hice, en virtud de lo qual,no fo- 
lamente no noté violencia alguna en elP* 
Toyanosy fino que me dixo declarara con 
verdad lo que fupiera,y entendiera, por 
los graves daños, que de lo contrario fe  
fegutrian : Lo demás fubflancial de la 
Carta,fe reduce a exprcííar, que las ra- 
2oncs,quc él tenia para confidcrarfc por 
Regente eran, que D.Jofcph Afpáslcha- 
havia dicho,no una vez íoh:Que Don 
Ju a n  tecina era unfantaflko,pues aun^  
que él tenia elTitulo de Regente fjuillén  
lo era en el exercicio y el que tenia eltra^ 
bajo, Y que cfto íc lo dixo, oyendo, que a 
tecina le fah ia , y llevaba mal, que los 
Parroquianos a él le llamaran Regente, 
n - ^  y no d teci naJ izS)Procefíb,/^/,32^.^327. ^  n •
7  2 Quien, que reflexione con cor­
dura , é imparcialidad el contenido de
V-; ,:
cfta Carta,no conoccfa,quépof ella fe 
defeubre la negociación , que he dicho 
huvo para como havian de declarar Le- 
ciña, y Guillen en la Sumariaip*, y que 
Lecina fe hizo parcial de ella ? Qué otro 
es llamar Lecina á fu Cafa a Guillen , y 
acudir a ella luego el R. P. Poyanos, que 
haver confabulado Lecina antes con cftc 
fobre cfta idea, y  haver adherido a ella? 
El cominar el miímo R. P. Poyanos á 
Guillen con orden fuperior, que no ex­
plica de quien; ( pero quando le hizo fuer­
za aGuilIén, fe difia del Señor Vicario 
General) á que juraíTc ante Lecina, para 
decir la verdad á lo que fticffc pregun- 
tado , fuera de fer un hecho infolito,y 
contra el honor, y exactitud del oficio 
de! Señor Vicario General, fi de el fe 
fupufo la orden ¿ pues feria oficiofi- 
dad incrcpable dar tal comifsion de cf- 
fa fuerte , para preparar afsi propria- 
menee las Declaraciones, que fe havian 
de hacer ante el miímo en unos Autos 
tan fagrados ,y  tan fccrctos, corno una 
Sumaria.j No es en realidad una cfpccie 
de maniobra, para conturbar a Gui­
llen , y  afsi atraherlc á la idea premedi­
tada , en efpccial, fiendo tan pufilaní- 
mc , como lo fabemos todos los que lo 
hemos tratado? El no baftaruna ícfsion 
para concordar entre Lecina,y Guillen 
lo cierto fobre fi Lecina le havia dado, 
¿  no facultades de Regente á Guillen,
R pues
.4
(129)'
Proccffo 8. ptr tot.
pues cftc cfa el cfpiritu déla ConfcfCD' 
eia j el íubfiftir el dicho de Lccinaj el po­
ner por eferito la Declaración de Guí- 
Jlép , y  qucdarfcla el Reverendo Padre; 
el bolvcr Guillen reclamando a efle fp- 
bre la adrniniftracioo de los Sacramenr 
tos, y Certificados, que como Regente 
havia dado,y que íe havianomitidojaun- 
que entonces le dio la minuta> para que 
en fu Qgarto la pudicffe enmendar , dh 
cicndolc fe conformaíTc con la verdad; 
pues que havia de hacer viéndole repug« 
nanee * y no haviendo otro medio, pa­
ra que callara lo fucedido, y  para foíTc* 
garle; ¿ no manifiefta, que todo fue una 
prcnaedicacioD para intimidar á Gnillétii 
a fin de que dcclarafie , como decla­
mó, con confgfípn, aunque infíñiendo 
íiemprecn que el fe tenia por Regente, 
y  que fe havia bavido por tal, dando 
Certificados, con el Titulo de Regente, 
y haciendo otros aélosde Cura ? (i2p ) 
El decir ultinaamcntc en la mifma Car­
ta, que el Dr, Afpas le dixo, que Lecin¿j^  
^ra un fantajlicQ, ^ue$ aunque él tema 
el T i^tuh de Regente , lo era Guillen en 
el exercicio , y el trabajo ,y  que ejlo fe  lo 
dixo, oyendo , que a tecina le Jabia  , y 
llegaba m al, que los Parroquianos le 
¡Umaran Regente a Guillen , y no a él{ 
No califica, que en la Regencia de la 
Parroquia, el que hacia lo mas era Gui> 
Jlé, y  que d  concepto común de los
Parro-
*'7
Parroquianos era ícf el el Regente , y  
no Lccina  ^ y que por fer cfto en la ver­
dad afsi, anees de declarar Lccina,y Guí­
llen en la Sumaria huvo cfta previa con­
fabulación , para ver fi fe podía desfigu- 
rar?Efto parece incontcftabIc,pues de cfta 
cfpecie de juntas,y premeditaciones pue­
de penfarfe afsi, fegun derecho. (130) 
73 Alqucnohaya viftolos Autos, 
y no efté inftruido de lo que ha paíTado 
mientras fe han feguido, tal vez fe le ha^  
ra duro el cafo del contenido de la Car­
ta , y  de poco nervio las reflexiones, que 
fe dexan hechas íobre el i porque dirá, 
que no halla motivo para que el R. P. 
Poyanosfe iHtcrcffaffc con un tefonran 
irregular, y  con el modo violento, que 
en la Carta fe explica j pero los que lo 
hemos vifto, y cftamos bien penetrados 
de lo acaecido, nos vemos, aunque fea 
con mortificación , prccifados á difeur- 
lir de otra manera, bien, que fin inten­
ción de vulnerar la perfona contra quien 
fe dirige lo que difcurrimos,fino cxecu- 
tados de los hechos;(i 3 1)  porque hay 
en los Autos documcntos,y pruebas, que 
baftanremente perfuaden muy empeña­
do a cftc Reverendo Padre contra la fub- 
fiftcncia del Matrimonio de la Señora 
Dona Nicolafa; y  efto , y el haverfe vif­
to en contrario la Carta , y no haverfe 
expuefto contra ella cofa alguna, ni ne- 
gadola en el largo Pedimento,que def- 
 ^ pues
Quia ex Ju lio  C la ro , Uh, 
«,36. íbi : Convtn- 
tícula fempgr fonant in ma* 
lam parUm j quia, txprts^ 
ví a  prameditatione , ^  inf- 
truiiione in 'tejtihus argui- 
tur eorum pravaricatio ex 
text. in Leg. 3, §. Tu tnagis, 
ff. áeTeJiibm^w\i\ Bald.junc- 
tis traditís á Mafehard. de 
VrohAt. lih.' .^ concl.\‘:^ <^ g. ^  
l3 6 8 .á F e lin . in eap. pr<ete- 
rea, col. 2. de Tejlíb. á Cam - 
peg. in TraB.de Te/iib. Reg. 
216.de áGrarian. Difíeptat, 
Torif^, cap.¿^6l. num.20.
Alexand. Patrie. Arma- 
chan.Theolog. in Mart.Ga- 
lic.in Prafac.pag.i2. it i : Si 
quid durius forfam hic ind-‘ 
derit, vel potius alicui vifüm 
fu e r it , in fa B a , non in per^ 
fonas faBum efi.
(132)
PróceíTo , fo l. 2512. 
t a , y  2p3.
( í 33)
ProccíTo ,/í?/. 139. Carta 
del Señor Don Amonio,alli: 
B l  Frayle d ’fcurre mucbohpe- 
ro no le vale fu  Theologiavr. 
E l  es el que lo di [pone todo, y  
por fu  diSiamen Je  dan todos 
los pajfos.
(134)
ProeeíTo, foL  i Carta 
‘de la Seno'a Doña Nicola- 
fa , alli: En las Cartas , que 
remití d V.ms. de D.AntoniOf 
claramente me dice la opre- 
Jion  , y  violencia con que fu  
Padre , y  el Frayle, que es el 
Padre Cri/pin Poyanos ::: fe- 
gun él me lo ha eferitoje quie^ 
ren hacer feparar del firme 
animo , que tenia de cumplir 
"con fu  obligación con tnigo^co- 
mo buen Chrijiiano, y  Cava- 
¡¡ero , y  que antes le harian 
pedazos.
(135)
Proceíro,/o/.230, alfi'iyy  
bueltayJoLi^'^.y 266.
pues íc dio, conñituyc cierto, como fe 
dixoj íu contenido.
74  Narrando lo que rcfulta del Pro- 
ccíToenquancoacflc particular,fe hace 
verícr baflantcmente fundado cftc dif- 
curio: Havicndoíclc arreftado al Señor 
D. Antonio, por haverfe hecho publico 
nueftro fuccíTo, eferivió a la Señora Do- 
iña Nicolafa la primera Carta dcl folio 
1 3 p . , que tiene reconocida, (i 3 2,) y en 
ella cxprcílamcntc dice, que un Religio- 
fo  es el que lo dijpone todo, y que por fu  
diBamen fe  dan todos lospajfos : 3 3) y
la Señora Doña Nicolafa en fu Carta del 
fo!. I q6. afirma, que cífe Religiofo es cl 
R. P- Crifpin Poyanos. (i 34) De la prue- 
ba de la Señora Doña Nicolafa, á la de­
cima Pregunta, rcfulta por trcsTcftf 
gos, cl uno cl Rcétor del Caflillo de la 
Aijafcria, en donde cftá prefo el Señor 
Don Antonio, cl otro un hermano Ecle- 
fiaíHcodel mifmoRe(a:or,que habitaba 
con cl en c! proprio Caftillo, y el otro 
fu Governador, y Theniente Rey , que 
cl R. P, Poyanos le iba a vifitar a íolas al 
Señor Don Antonio, y otraS/vCon fuEx^ 
cclcntiísiíno Padre, y que fe le facaban 
apaffear por las tardes en Coche en fu 
compañia ; (i 35) pues cfta comunica­
ción del R. P- Poyanos con el Señor 
Don Antonio, eñe ir con fu Excelentif- 
fimo Padre , y  facarlc á paíTear en fu 
compañía, lo que no confta, que haya
fu-
fucódido con otfo Religiofo, Junto con 
decir en fu Carta el Señor Don Antonio, 
que un Rcligiofo es el que lo dijpone 
todo , y la Señora Dona Nicolafa , que 
el Señor Don Antonio le tiene eferito, 
que ejle Rcligiofo es el Reverendo Padre 
Royanos ¿ no da un fundadifsimo indi' 
cío  , de que el R.P. Poyanos era cl Rcli­
giofo, que dicccl Señor Don Antonio, 
que lo dirigía todo, y de que figuiendo 
fu empeño en la dirección dcl negocio, 
praélicó !o que cxprcíla la Carta de Gui­
llen , para ver fi encontraba medio pa­
ra defvanccer el Matrimonio de la Se­
ñora Doña Nicolafaí
j 6  Efto aun puede ayudarfe fuma- 
mente con la enorme mutacion,que fe ha 
experimentado en cl Señor Don Anto­
nio de haver rcccdidoen fu Pedimento 
del fol. y6. de lo que explicó en fu pri­
mera Declaración de la Sumaria,dc que 
quería perfeverar en fu Matrimonio con 
la Señora Doña Nicolafa , y que fu  vo­
luntad era la de mantenerle , como va li­
do, y legitimo ^fegun a ello le ejlimula 
fu  conciencia ff i la Iglefia , o Ju ez  Ecle- 
faflico no lo anula, y reprueba : T aun 
quando llegaffe el cafo de que fe  anule, b 
repruebe^por no haverfe contrahido en la 
forma legitima , es también fu  voluntad^ 
y conflante refolucion el de procurar, que 
por todas vias fe  revalide, y ratifique^ 
(i 3<5) pues teniendo antes cícrito el Sc-
S ñor Proceffo,/o/. 30. lueltAi
(1375 , ,
ProceíTo,/cj/, 292. hutlU)
.y 2$»3.
(138)
ProceíToj/o/. 52.Pedimento 
del Fifcal, hablando del de 
el Señor D. Antonio dciy¿/. 
49. a lli: Ha entrado el Fif- 
eal EN  NO LEVE ADM F  
RACION y al ver y que guar^ 
da un profundo filencio [obre 
la acción c iv il, contefiandola 
folo en lo criminal : Efle f i ­
lencio y 0 indiferencia podia 
fer perjudicial d los interejfss 
delPifcah. por no poder fixar 
un rumbo feguro para la di­
rección de la Caufa ; pero en 
medio de ejia indiferendUy 
C U T O S MTSrBRIOSOS 
TIN ES NO PUEDE PE~ 
NETRAR, hay el recurfo /í- 
gal de que fea norma fixa pa­
ra una contefiacion equiva­
lente d pofitiva , y formah la 
voluntad del Reo , fife  halla 
bien y y  difuntamente expli­
cada y y  feñalada antecedente­
mente en el Procejfo en quan- 
to d la acción, que, ó por ig­
norancia y O POR CAUTE­
LA, fe dexa de conteJiar.V>t(- 
pues copia las mifmas pala­
bras,que cftán notadas aden­
tro de la referida fu prime­
ra Declaración, para argüir 
en el Señor Don Antonio la 
conteftadon de querer, que 
fea válido el Matrimonio, c 
infiere de ellas dicha con- 
teftacion.
(M9)
VtOQt^Oyfol, i^ .y  fol.<í%.
7 ®
ñor Don Antonio á la Señora Doña Ni- 
colaía , en feguida de la primera Carta, 
en que le dixo ¡que el Religiofo era el 
que lo dí/poma todo,y por cuyo diBamen 
Je  daban todos lospajfos j en fu fegunda 
del fol. 1 4 1 . , que también tiene reco­
nocida, (137 ) q^  ^le quer'ian hacer hacer 
un papel de apartamientOypero que prime­
ro le havian de hacer pedazos , que ha-^  
cerlo i y haviendo fido un triunfo cfta 
rccraótacion, que cftán gritando los Au*' 
tos el mucho trabajo , que coftó cl lo­
grarlo , y cl mucho tiempo, que fe em­
picó en ello , pues primero no íe le pu­
do facar al Señor Don Antonio,fino un 
mero Poder á Pleytos, fin cl coofenti- 
miento de que fe pidicíTc anular cl Ma­
trimonio , por lo que fus Defenfores en 
fu Alegato del fol. 49. nada dixeron fo- 
bre fi ÍQ havia de anular , ó declararlo 
válido, lo que juftamcnte admiró , é in­
crepó ,como myjierio, y cautela cl Fif­
cal , (i 38) y haftaque fe le facó la firma 
del referido Pedimento del fol.^ó. dcfde 
el dia y. de Mayo, en que hizo dicha fu 
primera Declaración, pafsó cafi mes, y  
medio , porque fue en cl dia 17 . de Ju­
nio y (139) y fiendobicn notorio,afsU 
mifmo, cl mucho ingenio , viveza, y  
eficaz perfuafíon , de que Dios le ha 
dotada al R. Padre Poyanos, y que ha fi- 
docl que á folas, y en compañía de fu 
Excelentifsimo Padre iba á comunican
al
7 ’^
al Scñóf Don Antonio , íacandofdo á 
paffcar en Coche tardes enteras ( como 
fe ha vifto) en el tiempo, en que fe hizo 
cita grande obra; parece, que explican­
do en la primera Carra el Señor Don An­
tonio , que un Rdigiofo era el que lo dif- 
poma, y dirigía todo  ^y luego en fu fc- 
gunda, que trabajaban en hacerle hacer 
el apartamiento ¿no ferá difeurrir librc  ^
mente el inferir de todo cito , que el 
Autor de cita mutación fue el R. P. Po- 
yanos ; pues una pieza de tanta habili­
dad eítá fcñalando la mano macílra de 
donde vino.
7 7  He dicho , que podían ayu­
dará los argumentos, que fe havian de­
ducido de la Carca de Guillen, y fer 
cierto fu contenido con la cxprcffada 
mutación del Señor Don Antonio,por­
que el hecho relacionado en él, es muy 
íemejante, y correlativo en el blanco, 
y la fubftancia,al de la mutacioni(i4o) 
y haviendo tanta razón para difeurrir, 
que en ella intervino , como el mas 
principal, el Reverendo Padre Poyanos, 
( 14 1 )  y no fiendo inferior la prueba, 
que fe colige de un bien ordenado dif- 
curfo ,á  la que nace de lo que perci­
ben los fencidos, cípecialmcntc en ca­
fes cautelofos, y ocultos, no hay du­
da , que todo junto , hace un pleno 
convencimiento de fer cierto uno, y 
otro. (14 2)
__  Con
Í14Q)
Et argumeotum á 
á correlativisconcludens eft 
in jure cxNicol.Everard./» 
Topic. loco lo. ^  y5.
CHO
Quia, qui fecit fa^um fí- 
milc alio, &  aliud feciíTc 
pra:fumitur : B x  cap.femel 
de Reg. Ju r . in 6. Leg. Si 
cui j §. Eifdem , ff'. de Accu- 
fat. junft. Menoch. Ub. 5, 
prafumpt. ^2.per tot,
(142)
Ex D.Matheu. de Re Cri~ 
min. controv. 6 1. n. 33. ibi: 
H<ec omnia Jimul junóla con^  
vincunt : Nam vera proba- 
tio (ut docet nofter do£iijsÍ~ 
mus Frans. Sarmiento yfelec  ^
tar. lib .i. c.i. «.9. ) eft qu$ 
fenfu corporco irrmediiUC 
pcrcipitur, utfiTeftcsho- 
minem eccidere videant; 
prffifumptio vero , qua; non 
lenfu corporeo immediaté 
percipitur, fed per difeur- 
fum colligitur. Prima adeo 
fenfibus capitur , ut anima- 
lia irrationabilia , fi loqui 
feirent , poíTent probatio- 
nem priorem facerc non fe- 
cundam 3 fed homini ratio- 
naii adeo poreft res eviden- 
ter oftendi ex fecunda , fí- 
cut ex prima. Perpendantur 
exempla ab ipfo adduóia , ^  
apparebit ejufdem generts ef-- 
Je , ac faófum de quo tra¿fa- 
mus , ^  forte non fie urgen-- 
tifsima. Conduciint ad hoc 
D. Thomas , 2. 2.quaji. yo. 
artics 2. Ariñoteles, lib. i .  
Etaic, cap.i.tn princ. capí 
y. in fine  ^&  Soufa, in quafi, 
unic.deFeji.fingul. in cauf 
fid e i , Apborifm, inqui-» 
Jit. num,6-
(H 3)
Ex Speculat. in th.de Ad~ 
votat. §. ConfequenUry num. 
13 . &  D. Melchiore Cabre­
ra , in fuo Opere cui frons 
cfl. El AhogadoperfsSioydifc. 
2. «.22 .qui aíTerunt:Advo- 
catum aliter fe gerentem 
prsEvaricati crimen commít- 
tere : Profequitur Cardina- 
lis de Lúea , de Feudis, dife. 
135. n 9. ubi: quod , &  le- 
via debent allcgari. Optímb 
Gracianus, tom. i .  Difeept. 
Forenf. cap.%i.n.\g. ubi af- 
fei'ic : Advocato licere con­
victa dieere, quantum pofeit 
utílitas caufee. Idem tener 
Surdus , decfZ^.num. ig. 
6c deducitur ex Leg, Si non 
convicii y Cod. de Injur. ^  
Leg. Quifquis y eod. de pojiu- 
lando.
„ (144)
ProceíTo, fol. 157. Carta 
de la Señora Doña Nicola- 
fa, eferita á fus Defenfores, 
en donde dice, para que fo- 
bre ello fe alegue, que el R. 
P. Poyanos es el Religiofo 
de que habla el Señor Don 
Antonio en la fuya del fol, 
139. y el que le influía pa­
ra^  que hicieíTe el aparta­
miento , que expreífa le inf­
laban hacer en fu otra del 
fol. 14 1. alli : üfiedes tienen 
encargada mi defnfa , y  en 
conciencia deben hacer qaan- 
to fe  pueda hacer , para ajfe- 
gurar mi jufticia; y  afsi les 
encargo fobre fus conciencias 
lo que les pido , para que lo 
execüten fin efeufa algunUy 
pues f  no lo hacen , no po­
dran tenerla en el Tribunal 
de Dios.
7^
7S Con violencia he dexado cor­
rer la pluma en cíla materia, y  en las 
reflexiones hechas íobre las Declaracio­
nes de Don Juan Lccina , porque á mi 
natural moderación, le csodlofo el cx- 
ponerfe 3 falcar á la atención, que fe 
merecen, y quificra tenerles a cl Reve­
rendo Padre Poyanos, y al referido 
Don Juan; pero no he podido abftcncr- 
me en cftc particular en exoneración de 
mi oficio, que me obliga á que no pue­
da omitir cofa alguna , que conduzca, 
aunque ind¡re¿tan:)entc,a la Parre,que 
defiendo, (143) y por las eficaces inf- 
rancias,y fuertes cominaciones en voz, 
y por cfcrico de la Intercflada j ( 1 44) y 
afsi ingenuamente proteño, que quan- 
to he dicho en eñe aflunto, ha fido en 
el ícntido Curial, y que fi me he exce­
dido en alguna exprefsion , havrá fido 
por no poder, ó no faber explicarme 
de otra manera.
79 Mucho me he dilatado ; y afsi, 
dexando a la prudente reflexión lo que 
indican eñas ultimas confidcracioncs,y 
la feguida de los Autos, para venir en 
conocimiento de como fe ha manejado 
en contrario cfta Cauíá, quiero cerrar 
ya eñe Parágrafo,pues fegun locxpucf 
to , fon tan concluyentes las pruebas 
hechas por Parte de la Señora Doña Ní- 
coIaía,y tan claro lo demas, que rcíul- 
ta del ProceíTo , para convencer , que
Gui-
r
u.
73r
Guillen fue legitimo Paffoco en fu Ma­
trimonio , que no cftá en cerminos de 
duda el que fue válido, ni en los de re­
currir al principio de que in duhio fe ha 
de declarar por el Matrimonio, aunque 
fea clandeftino; como ni tampoco de 
que aunque las pruebas padecieran algu­
na debilidad, fe havia de declarar por el 
MacrimoniocláJcftino(como para man­
tenerlo , qualquicra prueba baile , aun­
que es mencfter,que fea llena, exadlifsi- 
ma, y rigurofa para deftruirlo ) porque 
en la verdad no la padecen ; Bien , que 
fe han fundado , y expendido arriba ef 
tos dos principios , por fi acafo pudie­
ran fer neceííarios.
8o Siendo cfto afsi, puede cfperat 
juftamcntc la Señora Doña Nicolafa, 
que fe declare válido fuMatrimonio,cn 
cfpccial, confiando por los Autos, que 
en fee de él,ha hecho con ella el Señor D.
Antonio vida maridable; pueseflaesuna 
circunftancia muy íubftancial , como 
de canta eftimacion , pata ganarle todo 
el arbitrio á efia Señora; fin que pueda 
turbar efia razón de honor la Carta del 
Señor Don Antonio del fol. 1 3 2 . ;  por­
que , fuera de que no puede tener apre­
cio en Juicio , porque revelaría en ella 
fu propria torpeza,( 145) y porque íeria 
hecho indecorofo á el aleo , diftingui- 
do nacimicntodel Señor Don Antonio; des.non'^ftprajiandA , qUa
j a  1 1-N 1 • I IT» propriam revelat turpitudUd  conftaf por las Declaraciones del Re-
T  veren-
(*45) , .
Thefaurus , Refolund*-
num Sacr.Congreg. Concil. 
tom.i. pag. 203. ibi : Cui fi-
vercncío Padre Fray Franclfco de Saá 
Miguel, Letor Jubilado de Thcologia, 
y de Don Joícph Solanilla ,Prcsbytcro, 
a la feptima Pregunta de la Prueba de la 
Señora Doña Nicolara, que efla no le 
permitió el ufo del Matrimonio al Se^ . 
ñor Don Antonio finConfulta deTheo-
Proceffo?!/»/. 259. JogO S
fol. 277. buelta. Ycncc dc ¡ncícrco.
8 1 Evaquado ya con lo dicho to­
do el blanco de eftc Parágrafo, paffo á 
difeurrir con la mayor conciísion que 
pueda en los dosfiguicntcs fobre los ali­
mentos , y  litis expenfas , y fobre la 
criminalidad.
5. II.
QUE P R O C E D E  SE L E  SEñA-
Un k la Señora Doña EUcolafa alimen­
tos, y litis expenfas para durante el Pley- 
to ,y  que fe  le deben prejlar por parr 
te del Señor D. Antonio.
82 A Unque eflá refervado el 
Articulo de alimentos, 
y litis expenfas para la Difinit!va,y aun­
que ,fi ella fueífe favorable, como ícef- 
pera , por mas que fea apelable , pro­
cedía con menos duda fu ícñalamiento, 
á caufa de fer la Sentencia el mejor mo­
do dc probar la prcíuncion del buen de­
recho , que es uno dc los requifitos in-
dif-
diTpcnfábles, para que íe couccáan los 
cxpreflTados alimentos, y litis expenfas: 
(147) Con codo , es tanta la razón de 
la (nuger,para que aquel con quien dif- 
puca , que es fu marido, la alimente , y 
le de para picyccar con e l, que aunque 
la muger fea fucumbida en la prima­
ra Inftancia, procede, que fe le feñale 
una cantidad competente para dichos 
fines. (148)
83 Eíío fe funda en que , aunque 
el obtener la muger Sentencia favora­
ble (cae! mejor modo/egun fe ha dicho; 
para que íu buen derecho íe verifique, 
cílc modo, no es prccifo, ni taxativo, 
porque también deben fcñalaríele , fi 
aliuadc refuíta un humo de íu buen de­
recho ; ( 1 4p) y aunque fe pierda la pri. 
mera Sentencia , bien puede vcrifícarfc 
cfte humo, pues, á mas de que puede 
revocaríe la primera Sentencia en la 
apelación , fi fe causó gravamen por 
ella ,(150) y de que efla indiferencia es 
íuficientc , para que no fe deívanczca el 
humo del buen dcrecho;es fin duda, que 
bada , para que pueda decirfe, que aun 
fe mantiene,el que confie íu méritofc- 
miplenamente , pues no fe pide mas 
prueba por los D olores; ( 15 1)  y fien- 
do efio aisi, fe compone muy bien el 
que dada le Sentencia contra la muger, 
pueda cntenderfe,quc aun le queda dicho 
humo de íu buen derecho j porque la
femi*
r  a*_ Cardm. dcLüciyds 
ctis y dife. 1^. mim. 14. ibi: 
Alteruni Tequijitum prafttrnp- 
tionis bont juris , ut piuri- 
fnum , atque pro frequentio^ 
ri eontingentia pendet d Sen  ^
tentia faz’orabili per petito-^  
vem obtenía, quarrtvis per ap- 
pellationem fufpenfa ejfet; íi~ 
cet enim appellatto fufpendat 
Sententíamy omnefque ejus e f  
feóiuSy perindcy ae J i  lata non 
ejfet^attamen adbuc ifium ope- 
ratur effe¿ium.
. (M8)
D.CaíHUo,//¿,8. Controv, 
cap.'j. n.io. ubi cum Afílic- 
xiSydee. 1^2. a it : In omnem 
eventum y Jive uxor vincat in 
lite yjíve fuccumbat alimenta 
f^^t prajlanda. Hane Senten- 
tiamfequitur FachineuSySonf 
42. vol. I. «.24.
T r ^Iplc Cardin. deLucaj?/éi
fupra n.fequenti, ibi: Quam  ^
•vis ifie modus juftijicandi hoc 
requiptum facilior pty acfre^ 
quentier'y non tamen efi ta~ 
xpívus y ae pracifus í quo  ^
niam J i  alíunde Ídem boni ju­
ris fumus habeatur , adhuc 
admittendus eft.
TT n .Ut eft notum, &  tradiruc 
ab Scacia , de Appellationib. 
quap.i l, d n .iiz .
 ^ (^50
_ Fontanel. de PaSi. Nup- 
t'ial, clauf. S.glof. 2. part. 4, 
num.^%. ibi : Conppu , ergOy 
privÜegium y quod nonepne- 
cejfaria plena probatio requU 
ptorum y ut decernantur ali­
menta i fed fufpeit quadam 
fummaria cognitio, ettam per 
unteum Pefem. Conducir 
Gratianiis, tom. 3. Difeept. 
Forenfeap.^Óz. num.22. ubi 
dicit matcriatti alimenrorutn 
leviores requirere probatio- 
nes.
J.
7 ^
ícmiplena , qué le aprovecha pata fof- 
tencrlo , en aiancra alguna pudo apro­
vecharle , para lograr favorable la Sen-
uteft nJruS& tnduut tencia Difinitiva.(i 52) 
á Curia Philipp. Prueba, 84 No fc picnía cn quc pueda fer
advería la de cita Cauía á la Señora 
Doña Nicolaía ; pero porque nada de 
lo que puede conducir quede omiti­
do , fc ha hecho cfta reflexión ; con 
que afsi, íencado el que procede el fc- 
ñaiamienco de alimentos, y litis expen- 
fas por el requiíito del buen derecho de 
cña Señora , pues bien confiderado lo 
expuefto en quanto á el cn todo el Pa­
rágrafo antecedente , parece que en é[ 
no puede haver la menor duda; veamos 
que fe opone por parte del Señor Don 
Antonio , para que no fc le feñaicn..
85 A cinco parece que fe reducen, 
las dificultades, que fe excitan para per- 
fundir, que no debe haver lugar a los 
alimentos, y litis expenfas, que íc pi­
den. Primera ; Que la Caufa no fc figuc 
por ninguno de los cónyuges , fino a 
inftancia del Fifcal. Segunda : Que es 
clandcftJno el Matrimonio, y que cn 
cftos Matrimonios no proceden los ali­
mentos. Tercera : Qik  tiene efta Señora 
haver, y patrimonio proprio, lo quees 
óbice para que fc le íenalcn. Quarta: 
Que tanabien lo es el que no ha eflado 
en poílcfsion de ellos , y  que el Señor 
Don Antonio no ha recibido dote al^
guna.
* ^
T7
»una, Y  quinta: Que no tiene bienes el 
Señor Don Antonio de donde fe le fena- 
Ien.(i?3)
8<í Pata proceder con claridad, fe 
defvaneceran eftas obgeciones por el 
mirmo orden , que íc han propuefto.
87 La primera tiene tan poco fun­
damento , que la feguida de los Autos 
hace ver, que lo que en ella fe dice , es 
contra fu propria refulcancia; pues aun­
que los Incohó el Fifcal \ en quanto a la 
íubfiftencia,ó nulidad del Matrimonio, 
afsi el Señor Don Antonio, como la Se­
ñora Doña Nicolaía, fe han moílrado 
Partes, pidiendo ella la fubfiftencia , y 
aquel la nulidad: Con que es claro , que 
el decir que la Caufa no fe figue por 
ninguno de los cónyuges, es contra lo 
mifmo, que reinita de ella.
88 La fegunda, de que la afslgna- 
cion de alimentos no tiene lugar en las 
Caufasde los Matrimonios clandeftinos, 
fácilmente fe enerva con decir , que 
convence eña maxima de infundada, y 
libre , y por ello digna de que fe defpre- 
cic, el que la Sagrada Rota en 13 . de 
Mayo de itíjro.á JuanaMaiia deSciart, 
que caso clandeftinamente con el Du­
que de Cafamaxima , le íeñaló alimen­
tos, (15^4) y que la Sacra Congrega­
ción del Concilio en 20. de Febrero de 
17 2 3 . también le feñaló alimentos, y 
litis expenfas á Angela de Nave, que af-
V  fimif-
ProccíTo : Pedimento dcl 
Señor Don Antonio delfoL 
154.
^ . ^'54)
Cardin. de Lú ea , de Ma  ^
trim. dife. 2. num. i. 2. 3.
ibi: Michael Vaez , DuxCa- 
famaxime ::: Captus amore 
Joanna Marta de Sciart::: 
ut Patrem lateret, ex praor- 
dinatione enm diBa Marta, 
ex improvifo Parochialem ac^  
cefsít, ibique cum Parochus 
celebrando converfus ad Pe-- 
pulíim dicerct, Dominas vo- 
h\{cum^apprehenfa diBaMa- 
ria per manum eidem Paro- 
cho coramTefibus dixit,qi\oá. 
illa erat ejus uxor^diBaMa- 
ria refpondente cum folo ver- 
bo affirmativQ : Signor (i; 
cumque Parochus indignatus 
refponderet: eftis excommu- 
nicati:: denuo coram eifdem, 
aliifque Tejíibus , eadem pro- 
íul/t verba:: Deindevero ,Ji-  
ve peenitentia duBus,Jive ut 
indignati Patrie gratiam cap- 
taret, d diBa mullere d fe f -  
J i t , atque converttus in Curia 
Archiepifeapali ad cohabitan- 
dum, oppofuit de MatrimO' 
nii nullitate, qu<e rejeBafuit 
per eandem Curiam,qua Sen- 
tentiam Diffinitivam protu- 
Ut fuper Matrimonii validi- 
tate, ae obligatione cobabi- 
tandi: Cumque per quemdam 
Epifeopum delegatum Apofio- 
licum diBa Sententia ex ca- 
pite nullitatis aBorum infir- 
mata ejfet, bine commijfa cau~ 
fa  in Rota coram Hoyas cum 
claufula fubminiftratis ali- 
menris arbitrio Rota, dato- 
que dubio adformam Referip- 
t i , an intret arbitrium , pro 
di£ta alimcntorum adminif- 
tratione í'ub die 13 . Maii 
i65o.affirmativa prodiit rc- 
folutio , ut patet ex Deetjto-^  
ne edita ínter ejus imprejfas, 
"DecifapL^^
. ..(155) fimirmo caso con Antonio Rómagnolo
Congrcgat.ConciiiM()«í.2. clandcítinamentc; (15 5) pues fi en los 
inunaCafinaten.feuForoiij- Macfimonios clandcftínos no tuvIcíTctt
víen, Matrimsn.pap.iiK.Ó* t % *• i* • ^
ij6,\h\-.cumEpifs9pusGa- lugaf los alímcntos, y Iicis expenfas,
fma. reqütfttusprofideptHs ¡^ 5 huvicíTen confisnado á cftas
cufavmty&Bminentifsimtís dos, quc cafaron claadcítinamcntc , U 
S í r r K K ' S l »  % „ d a  Ro« , y  la Sacra Congrega-
pro carcere,^ Ab eanondif- ClOn.
«S- u  tercera re ende en la m ifaa
ne feinhoc Matrimonio in- f o r m a  QUC la  anCCCcdcnCC ,  D o rq U C  p í -
catiomhusjhmiiberHAnge- dicndoÍG pot la Scnora Dona Nicolafa
U , é -  Antonias ad EeeleJiAm e n  c l  O cC o fi d c  fu  E f c r í tO  d c l  f o l .  1 6 2 .Io S  
ParochiaUm S. Bla/ii ex in , ,  . . .  -  -
provifo devsnerant; Angela a lim en C O S  j  y llClS €X pC nlas ,  COD la  C all«
eteaimpojifupraiiaum fr^ -  d ad  dc « lu g c r  dcI S e S o f  D o n  A o to n io a
receperat in Cubiculum ejuf~ y  COtl la dC pODtC , fc attlCuIa p o f  V l i  
¿Jm ParoMalU^ p.rum dif- J g  cXCCDCion CH cl dcl Scñot Doo A n tO .
denter habitaverat, ^  eoram n ÍO  d c l  f o I .  I54"*  1^ r c r p l ic f ta  2. d ¡ c h o
q »  Om aNicU/^
nam chriAianam Pueiiis ex- tiene havcT, j  V M T im onio  py'opY'ío , y no
haviendop probado cfto por parte dc 
contraao hoc modo Matri- di'cho ScñoT, como fc dcbia, Dor la re-
monto, exhortaque íuper ejus 1 j  1 • 1 /• 1 *
validitate controver/a,cadem g*^ COnVCnido ÍC baCC A d o C
delata eji ex referípto Sane- e n  l o  qUC C X C C p c io n a  ,  V  c f t á  o b l l V a -  
tifsimi ad hane Sacram Con- j  '   ^ 1 1 * • ^
gregationem v.\ ^  difputanda ^ prODaC la CXCCpClOH ,  qUC OpOnC,
inpr^fmiproponunturhin» Jg b a fta  á la S c ñ o ta  D o ñ a  N ic o la -
dubia , quorum alterum ref- X 1 j t i
picit validitatemyvel invali- la cl naver alegado, que es pobre, para
a S S E Í r f S S  q - 'f '  ' '  ‘■ 'tan Inrallmentor.ylirisex.
torum, &  fumptus litis:: pCH^
juribus ítaque circumferendis dignahmtur EE. V¡ ,^ deernere,I. An Matrimonium fuhfiineatur in cafa , ^ c.
II. Any &  pro qua fummafint fubmimflranda aUmentay& fumptus litis in eafuy é-í 1 
Ad I. AFFIRM ATIFE. Ad W .AFFIRM ATIFE ARBITRIO EM IN EN TIS^
SIM l P R ^ F E C r i .
(156) Ex Leg. i . é “ t . f .  de Excepthnib, Cardin. dc Lúea, de Álienathnib. dife, 
26. «.5.101: Reui, qui ad acUonemtUdendum extrinfecam exceptíonem deducity Aóioris 
Partes\in tais exceptione ajfumere dicHur.eirea onus perfectay^ concludentisprobationis, 
qua nonfeeuta remanetexeepHoturbida.QQxaz.QlAA\,BA,zdnPraxi,p,\.t.XAempq.n.\%s
pcníás, qác tlcnd pididas; mayormente, 
quando el requifito de haver de probar 
el que pide litis expenías, y alimentos, 
que no tiene de que mantenerfe, fe limi­
ta , quando la lite es entre el Padre , y 
el H ijo, el Marido , y la Muger , y el 
Monge, y Monafterio, por la ptefump- 
cion, que les afsiftc, de que no tienen 
de donde alimcntarfc,la que Ies aprove­
cha , Ínterin, que no fe hace ver , que 
tienen con prueba contraria *, (157) y 
por cíTo los alimentos, que fe les afsig- 
nan ceíTan , b fe modifican, fiemprc 
que fe hace ver , que tienen , ó Ies han 
íobfcvenido bienes, 6 caudales con que 
mantcnerfc^como lo cftablccc Fontane­
la ,  fundandofe en un cxcmplar, y  doc­
trina del Señor Cafanatc. (i 58)
po Aumentafe , que los que fin 
hacerfe cargo de la limitación , que fe 
dexa expuefta del Cardenal de Lúea ,dc 
que no tiene lugar la regla de deberfe 
probar la pobreza, para que fe le íeña- 
icn alimentos en la muger , ¡levan , que 
cfta cftá ncccfsitada a probarla, fe ciñen 
prccifamcnte al cafo, de que la muger 
no cftc en el obfequlo , y fervicio del 
marido, con que fi lo cftá , es claro, 
que fegun los mifmos, no debe pro­
barla , para que el marido le preftc 
los alimentos, por la razón, de que en 
cíTc cafo tiene obligación de alimentar­
la, aunque ella aliunde tenga con que
ali-
Cardin. de Lúea, deJudU 
cíis y di£i. dife, 14. ubi poft 
quam in num.ii. in fine re- 
ferendo requifita neccíTaria' 
ad obfinendum alimenta, &  
litis expenfas pro primo af- 
íignat paupertatem ait num. 
15 . ib i: Procedunt hacgene- 
ralíter Ínter quofcur/ique ex­
tráñeos litigantes , Ínter quos 
alia non fupetat ratio hujufi- 
modi adminífirationis: Seeus 
autem ubi ea petatur d perjo- 
na in qua aliqua vigeat rati9 
particularis, quodque lis non 
vigeat fuper honis fed potius 
fuperfiatu ; puta juxta exem- 
pía fuperius tradita ; Ínter 
Patrem ,^ Filíunr, VIRUM, 
E T  UXOREM’, Monachum, 
^  Abbatem , vel Monafle- 
rium y cum fimilibus CUM 
i s r o  CASU PR IM I RE~ 
Q U lS iri JÜ SriE lC A TJO  
N ECESSARIA NOH Slty  
OB P R ^ S V M P T í OMEM  
QVOD IL L E  N O N  HA-^  
B B A t  A LIU N D E, QüO- 
T IE S EA PER CONTRA^ 
R I A M  PROBa T í ONEM 
NON EXCLÜDATÜR, 
(158)
Fontanela , elauf.6.glof,i,‘ 
part,^. num.'Ji. cum l5. Ca- 
íanate, confii^.per tot.
( '59) , ,
Idem Fontanela , d, cUuj» 
6.^glof.z.part.^ . num.2%. 
ibi: Inopia ejl aliud , Ó" 
quidem principale requijitum 
in quo cum omnes concórdente 
non eji quod ulterius compro- 
hemus: Quod requijitum , nec 
tnulier effugitqua petit ama- 
rito alimenta  ^QVANDO Sí- 
C U r H z^C , QUAM FIM- 
GIHUS , iVO;V E S t  IN  
S E R V m o  V IR I ; Licet 
enim commimiter dicatur 
quod M ARltU S TENE- 
TUR A LERE VXQREM, 
ET IÁ M  S í H A B E A T  
ALIUNDE , id tamen fallit 
qiundo non cft in cjus fcr- 
vitio , &  obfequio : TüNC 
E N IM  R E Q U Í R I T Ü R  
PROCÜL DÜBIO IN  EA  
INOPIA S lC U t IN  RELI- 
QIJIS.
(160)
ProceíTo: Declaraciones 
del Padre Fray Francifco de 
San M iguel, y  Don Jofeph 
Solanilia,á la Tcptima Pre­
gunta de la prueba de la Se­
ñora Doña Nicolafa , dfol. 
2'^g. d fol. 277. Y  Carra 
del Señor Don Antonio del 
fol. 123., que folo fe aprue­
ba , y  cita en lo favorable.
(161)
E x  cap. 41. de Reg.Jur.in 
6. ibi: hnputar'i non debet ei 
per quem nonJlat, J i  non fa- 
ciatque^per eum fueratfacien- 
áum. Exptefíius ex cap. 66. 
eod. ib i: Cum non Jlat per 
eum ad quem pertinet , quo- 
minus conditio impleaturjoa- 
beri debet perinAe, acJi im- 
pleta fuijfet.
( I d 2 )
Ex L eg .ij.ffd e  Reg.Jur. 
íb i: Qui atiionem habei ad 
rem recuperandam ipfam Rem 
habere videtur,juná.i gloíTa, 
yerf. Item pone in pojfejfore.
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alimentará ; ( i?9 ) pues rcfultanclo de 
Autos , que la Señora Doña Nicolafa 
hizo vida conyugal con el Señor Don 
Antonio , (lóo) y configuientcmente, 
que cftuvo en el ícrvício, y obfequio de 
fu marido 3 y fiendo cierto , que el no 
continuarla en el dia, no cftá por la Sc^  
ñora Doña Nicolaía, lo que bafta, para 
que fe confidere, que la continua, (i^x) 
y que en el concepto legal fe entiende, 
que mantiene la cofa, ó derecho , y  fu 
poíTefsion ,feu quaji el que tiene acción 
a fu recobro , (1Ó2) no pudiendo nc-* 
garfe , que le compete cfta acción a cfta 
Señora, por la que ha deducido en el 
ProceíTo; también debe tenerfe por 
cierto , que para los cfcíftos legales, fe 
ha de cftimar,como fi efluvicíTc en el ob- 
ícquio aólual del Señor Don Antonio 
durante cl litigio , y mas fi obtiene en la 
Sentencia , y que fiendo cfto afsi , aua 
en la opinión de los que quicrcn,que la 
muger haya de probar íu pobreza para 
la afsignacion de alimentos, no tiene ne- 
ccfsidad de probarla.
pr Aunque no fubfifticíTe efle po- 
derofo motivo, aun concurre otro, pa* 
ra que la Señora Doña Nicolafa no nc^  
ccísite de probar la pobreza; y es, que 
aun cafo negado, que tuvicffc algún Pa- 
trimonio,en el que eflamos, fiempre de^  
be confiderarfe por pobre: por la razón 
clara, de que hallandofc cafada con el
Sc^
Señor Don Antonio, que es Primogé­
nito de un Señor Grande de Efpaña de 
Primera Claffc, y gozando por la ley los 
Hijos, y las Nueras de los Señores Gran­
des de Efpaña , y de los Tirulos, de los 
mifmos honores, que fus Padres, y Sue­
gros,(1Ó3) eftá prccifada la Señora Do­
na Nicolafa á mantenerfe con la pompa, 
y honor corfcfpondiencc á la decen­
cia de una claffc tan fuperior, pues fien- 
do cfto afsi, aunque cuvicffe Patrimo­
nio, á lo mas podría bailarle para man- 
tenerfe en fu propria esfera, como una 
Señora particular , aunque Noble; pero 
no para mantenerfe, como Nuera de un 
Señor Grande de Efpaña , y muger de fu 
Primogénito, que es como,fegun fe ha 
dicho, debe mantenerfe en el dia; ( KÍ4) 
con que en cftos términos no puede de- 
xar de verificarfe , que no tiene cfta Se­
ñora lo que neccfsica ; y el que no tiene 
lo que nccefsita , no ha menefter mas 
prueba , para que conde legicimamcn- 
tc, de fu pobreza. (i ó 5)
De lo próximamente fundado 
fe infiere, que aun quando, no obftantc 
la limitación del Cardenal de Lúea , ex- 
puefta al mm. (que entiendo debe 
fcguirfc , como de tan gran Maeftro ) y  
quando no obftantc de deberfe dar por 
probada la pobreza de la Señora Dona 
Nicolafa, por haverfe hecho intención 
del Señor Don Antonio el que tenia bic-
X nes.
(1^ 3)'
Ex Leg. 16. tit. I. lih. 4i 
Jíecop. verjículo: T  queremos, 
ubi expreíTe,jun£t. Salcedo, 
in Theatr. HQnorís,gloJpt 50., 
per tot.
(164
,Ad tradita á Cardin. de 
Lúea, de Dote, dife. 2. num. 
8. ¿r* 9. &  de Legatis, dife, 
10 .  num. 7.
(1^ 5)
Pardulphus Pratejus, Le  ^
xic.Juris Civil. &  Canonich 
verbo Pauper, ibi: EJi turnen 
pauper acciptendus , qui pro 
qualitate rti de qua agitar, 
jatis non babet. Facit Alvar, 
de Veiafc. de Privileg. Pau^ 
per.part. I. quisji. I. ^  2. 
per tot.
(i56) ■ .
Fontanela, i .  clauf ó.glof. 
i.  part./ .^ ibi \ lJnde
dicehat pulchre Seraphi  ^ de 
Olivar y decijio. 4 1. Rotam 
Romanam in materia alimen- 
torum , non multum riguro- 
fe  , ¿Nper ápices jurisproce­
deré y ideo admiJfam fuiJfe 
inibi paupertAiis-probationem 
aiLeffeBum alimeniorumy 
alias admijfa mnforet»
S I
ncs, y  no havcrfc probado, fcgun fe ha 
fijndado al mifmo numero; con todo fe 
cntcndicíTc^quc debia probarla la Señora 
DoñaNicolafe, para obtener en los ali­
mentos, y expenfas litis, es fin duda, 
que le baña fer muger dcl Señor Don 
Antonio, para que íc confidere, que la 
tiene fuficientcmcntc convencida, atcn- 
didojo que fe dexa expueño en el nume­
ro antecedente;en cípccial,fiendo cier­
to , que en quanto á la prueba de los 
tcquifitos neccffarios para fu logro, de 
cftilo de la Rota Romana,no íc procede 
con rigor , fino que fe tiene por bañan­
te qualquiera prueba, y la que en otro 
cafo no íe eftimaria; cuyo cftilo lo ale- 
ga, y figue un Varón tan fabio, y praci 
tico , como Fontanela. ( 1 66)
93 Me he detenido mas de lo que 
penfabaen diñblvcf cfta tercera dificul­
tad , por lo que Tere mas breve en defi 
vanecer la quarta, que es, que la Señora 
DoñaNicoIafa no ha eftadoen poírcfslon 
de fus alimentos, y que el Señor Don 
Antonio no ha recibido fus dotes, por 
lo que no tiene obligación dealimen’! 
tarla.
94. Efta dificultad fe evade con 
menos trabajo que la antecedente, pues 
íc íale de ella con dccir.ioprimerO'.Quz- 
el marido no cftá obligado á preñar á íu 
muger los alimentos por razón de! do­
te ; fino porque la muger Ic ayuda a Ile->
var
Tar las cargas dcl Matnmomo , y «fta 
en Tu obfequio , y ícfvicio, (KÍy) como 
lo ha eftado , y lo cftá la Señora Doña 
Nicolaía en el dcl Señor Don Antonio, 
ícgun fundamos arriba al num. po. *, con 
que fegun cflo , el que el Señor Don 
Antonio no haya recibido el doce , nó 
leefcufa de que prefte los alimentos. T  
lo fegvindo '. C^c para lograr la muger 
los alimentos dcl marido , no neccfsita 
de tal poíTefsion , como fe convence de 
que cfta no íc numera por los Doctores 
entre los requifuos,que íeña!an,para que 
fe deban preñar los alimentos , y litis 
expenfas , fegun puede yerfe en cl Car­
denal de Lúea , y en Fontanela, que los 
íenalan, y los explican , (168) y de que, 
cl hijo , que noeñá en la quafi poffef-: 
ñon de íu filiación, probada la filiación, 
los configue de fu Padrc,(i^p)y las hi­
jas del hcinaanódel que le fucedib en el 
Mayorazgo de calidad,de dicho Succef- 
for, ( 1 7 0 )  fiendoaísi , que ni al hijo, 
que no eftaba en la quafi poíTefsion de 
íu filiacion,ni á las hijas dc¡ hermano dcl 
que íucedió en cl Vinculo de calidad, 
los mantienen cl Padre, ni cl Succeñor 
quando piden los alimentos, y que por 
coníiguicntc , no pueden cftár en lapoí- 
kísion de ellos.
py La quinta dificultad , que fe 
confina a decir , que no tiene bienes 
cl Señor Don Antonio con que preñar
los
rontanela , ubi proxtm» 
part.'^. num,iQ. ibi: Qua re- 
Joiutio , licet ut fuperius pro- 
bavimus dos detur , darique 
foleat  ^ ut ex illius fruSiibus 
fu/iineat maritus onera Ma- 
trimonii, ínter qua ut etiam 
diximus , eft ipfa alimentatio 
uxorisy nonfundatur tn dote, 
^  illius ratíone , ut propter 
eam, ^  non propter aliud di-- 
cendum fit , Jieuti nonnulH 
exijiimarunt,€x dote^^ illius 
ratione procederé hanc atendí 
uxorem obligationem-.fed quia 
uxor defervit oneribus Ma- 
trimonii eft in obfequio 
v i r i , illíque fervit , ut ele- 
ganíer dieebat Abb. inconjll, 
39. W.4. lib. 2. B.irr. intraB, 
de Aliment. num. 48. Surd. 
qui atios addueit, de alimen- 
t is ,t it .\ . quíeji.1^2. num .ii. 
Idem proíequirur ipfemet 
Fontanela ibidem aliis DD, 
&  ratíonibus, nfeqq. 11.12^  
&  prxcipué 15, ubi a it: Un- 
de fit  quod five dotem muiier 
attukrit,Jive non,tenetur ma- 
rttus eam alere , ^  maritali 
affeSiione traSiare,
(168)
Cardin. de Lúea , de J u ­
die, dfc.ie^, d num. 12. Fon­
tanela , de PaSiis Nupt. diB. 
clauf. 4. glof, 2. parí. 4. per 
tot.
(169)
Idenl Fontanela , ubi pro- 
xime , num. 4:
(170)
D. Monter, deef. 16. per 
tot. jun¿to D. Cafanatc, conf, 
25, etiam per tot.
ProceíTo 515.
S4;
los alimentos, y litis éxpénfas, que fe Ic 
piden , por cftar fufpcndido en fu Em­
pico de Thcniente General de los Reales 
Excrcitos, y aparecer de Autos el poco 
valor de los que fe le han embargado* 
fe diffuclvc con que por parte de la Se­
ñora Doña Nicolafa fe ha prefentado 
porcompulfa la Capitulación Matrimo­
nial del Señor Don Antonio con fu pri­
mera muger la Exccicntifsima Señora 
Doña Maria del Rofario Mariño de Lo­
bera , otorgada en la Villa de Ponteve­
dra en 3. de Diciembre de 1 7 5 1 . ,  en la 
que la Excelentifsima Señora Marquefa 
del Caftdar , Madre del Señor Don An­
tonio , con licencia, y Poder del Exce- 
Icntifsimo Señor Marqués fu Padre , fu 
fecha en CanfranCja 3. de Oélubredeel 
mifmo año , fe obligó a dicha Señora 
Doña Maria del Rofario,y ¿í/ Í í w  Don 
jintonio fu  hijo a mantenerles CASA, 
M E S A ,y Caballeriza, viviendo juntos 
con fus Excelencias* y no viviendo jun­
tos , y queriendo ponerfe en Cafa a par­
te a darles feis mil ducados por alimen- 
toSy{iyi)  pues fiendo indifputable, que 
por la obligación de mantencrIcC¿^,y 
M efa al Señor D. Antonio fus Exceicn- 
tiísimos Padres, y en fu defcéto de darle 
los feis mil ducados para ello, fe obliga­
ron prccifamcntc a mantenerle al Señor 
D. Antonio la muger con quien en qual- 
quiera tiempo cftuvicre cafado * debe
íer
S í
fer Igualmente mcontfovcrtlble, que íe 
le deben preftar los alimentosa la Seño­
ra Doña Nicolaía , por fer fu muger, 
por los Excclcntifsimos Padres del Se­
ñor Don Antonio , fi le tienen en fu 
Compañía, y fi no le tienen, de los feis 
mil ducados anuales, que en cada un 
año deben darle.
p6  Efto es evidente, porque no ad­
mite conteftacion, que el que íe obliga á 
mantenerle aunoC¿«/^,yAííy^,íc obliga, 
fi concrahe Matrimonio,a mantenerle la 
muger , por ia razón de que tampoco 
la admite, que la muger fe contiene ba- 
xo el fignifícado de las palabras Cc?y^ , y 
Me/a , fegun lo convence ; El que la 
muger eftácn el fcivicio del marido, 
(17 2 ) y por configuicntc , es de fu Ca­
fa, y Familia: ( 17 3)  El que afsi como 
es parte del cuerpo del marido, es tam­
bién compañera éstim de la Divina , y 
humana Cafa;y fi no íecomprchcndicf 
fe en la Cafa del marido , mal fe diría 
compañera de ella : (174) El que efto 
mifmo lo perfuaden los naturales, y fre- 
quentcs fignificadosde las palabras fino- 
nomas(i75) y aproba­
dos por la Ley Rcal;(i7<5) pues Cafa fe 
dixo del verbo cafar , que fignifica l i ­
gar por el 'vinculo del Matrimonio, por­
que en ella deben vivir juntos el roari- 
do,y la muger; (177) y Familia quiere 
áecn\Lagente,que unSemrJuJienta den-
Y  tro
(172) _ ^
Surdo, de AÜmentis, tit.
I. quafi.r^i. num.l. ibi: Ma- 
ntus tenUur uxorem aleve 
ex quo uxor fervit viro. Leg, 
Sí cum gutemus^ff. de Opev:s 
Libertorum , Leg. Ajstduis, 
Cod. Qui pQtior. in pig. ha- 
beant,
(173) . ,
Ad tradit. a Cardin. de 
Lúea , de Regalih. dife. 6 i. 
num. 5.
(1 7 4 ) .
Surdo , de Alivnent. dict* 
tit.l. qtidjl. 32. num. 26. 
ibi : Etiam jiu xo rjitin ü o -  
tata , quía efi pars ¡ui corpa- 
ris , &  [ocia divina , ^  hu­
mana Domus.
C 75) . ^
Simón, de PretisJz¿». ^.ae 
Interp.Ultim. Volunt. ínter- 
pretat. 3. cum quoLara , de 
Anniverf. ^  Capellán, lib.i* 
cap. 2. num. 2 5.
(176}
Leg. 6. tit, 33. 7*
Expreflamente Don Sebat- 
tian de Covarrubias , en fu 
Tbejoro de la Lengua Care­
liana  ^ palabra'. Cafa. Facít 
Alapide, i.Reg.cap.^y.verf 
3. ad illa verba: F ir, do- 
mus ejuf, ibi: Id efi , qufque 
cum uxore, dr Familia,
El mifmo Covarrubias, 
ubi £rox» verbu: familia.
0J9)
JiixtaCaiulum, in Epita- 
Jamio , ubi: Boni amovis con- 
jugator de Hymeije dixit, Ut 
•allerit AriiDrof. Calepin. 
verbo: Conjungo  ^ qoi In ma- 
tcriis legalibus magnam ha­
ber auítoritatem ex Cardin. 
de Lúea, de Regalih. difc.grj. 
num, 2. &  Franchif, deeif, 
662. num, 17.
%6
■tro d€ fu  Cafd > de fofma, que dehaxo de 
é/ía pdJabrd Familia , SE ENT^IEM- 
D E  EL  SEñOR . y SU M UGER^y 
los demas , que tiene de fu  mando , como 
Hijos , Criados , Efchnjos : (178) \T ul- 
íimainente ,c l que á la muger no íe le 
puede pegar la Mcfa dcl marido , por­
que es proloquio bien comunique ilííW' 
fa  j^mgit quosjungit amor , y ningún 
amor hay que una mas que el dcl mari­
da, y la muger ,por cuyo motivo íe lla­
man Cónyuges. ( 17p)
p7 Pues fiendo todo cfto afsi, y 
eflando obligados los Exccicntiísimos 
Padres del Señor Don Antonio á man* 
tenerle fa Cafa , y Mefa , también de­
ben eflarlo á mantener á la Señora Do­
ña Nicolafa , porque havi^ndofe proba­
do con tantas razones, y sólidos funda­
mentos, que la muger fe prccontiene en 
el comprehendído de la Cafa , y  M eft  
del marido , quien tiene obligación a 
manrcner al marido fu Cafa, y Mefa, no 
puede negarfe á mantenerle la muger, 
como parce principal de ellas.
p8 No obfla contra cfto el que fea 
Opinión íeguida,que quando cl hijo con- 
trahe Matrimonio, renuente, vel infdo 
P aire , como ha contrahido cl íuyo cl 
Señor Don Antonio, cl Padre no pue­
de fer compcüdo á preñar alimen­
tos, ni litis expenfas a la muger en cl 
Pleyto, que figuc fobre fu Matrimo­
nio,
. .^7
DIO; (i S o ) y que parezca i qüe pidicn- 
doíe los alimentos de la Señora Doña 
Nicolaíá de los pactados al Señor Don 
Antonio en fu Capitulación Matrimo­
nial, por un indircéto fe Ies quiera obli­
gar á preñarlos a fus Exccientifsimos Pa­
dres j porque fe refponde: Lo primero, 
quedos alimentos fe piden para la Señora 
Doña Nicolafa dentro de ios limites de 
-aquellos, que neccfsita el Señor D.Anto­
nio para mantener fu Cafa , y Familia, 
y en fu cafo,dc los feis mil ducados, por 
f^ei la Señora Doña Nicolafa de íu Fa­
milia , y  Caía , fin que ultra de ellos íc 
les pida cafa alguna á fus Excelcntifsi- 
mos Padres *, y afsi como cños por el 
paito de la Capitulación eflen obliga­
dos a preñarle al Señor Don Antonio 
todo lo que ncccfsite para mantener fu 
Cafa, y Mefa>cftando juntos, ó los feis 
mil ducados, cftando feparados, nada fe 
Jes pide por nueva obligación dirc(5ia 
de alimentos; fino aquellos mifmos á 
que ya cftaban ultróneamente obligados 
a dar al Señor Don Antonio ; caufa por- 
.quc a quien fe le piden direitamente es a 
, y noá fusExcelentifsimos Padres: 
L o  fegundo, que como la obligación 
-dcl Padrede alimentar al Hijo es de dere­
cho natural; ( i8 i)  aquellos alimentos, 
-que voluntariamente íc obliga el Padre 
a preñarle tn 'uim paóiijon  de muy dif- 
<ÍDEa naturaleza ; porque los alimentos 
. debi-
(i8o)
Ex Cardin. de Lúea , dg 
Judie» díói. dife. 14. «. 18.
(181) _
Georgius, Acazius Encn- 
kcl. de Privileg.Parentumy^ 
Liberor.privíieg. j .  cap. i,». 
5. ex L. unte. Taeeat, Cod. 
de Reí Uxor, a¿Uort.
(i8i)Idem Georg. Acaz.Enenk. 
ubi prox. cap. y  per tot, ubi 
late, & p r íE c ip ü é  a num, 11.
(183)
E x  Leg. Sicut.Cod. de Ac^  
tionib. ^  Qblig. &  heg. Per- 
fe¿la donatio. Cod. de Dona- 
tionibus, qua fub modo, qui- 
bus D.Molina, de Bijp. Pri- 
mog. Uh. I .  cap, 1 2 .  mm, 2. 
verf. Ex quo.
(184)
Ex Surdo , de Alitnentis, 
quaji.\%. w.28.Georg. 
Acaz. 'Pi-\tx\' t^\.ubi fup.diti. 
privil. 7. cap. 4. num. 8. ibi: 
Alimenta tam pro dignitate 
ejus , qui alitur , quam qui 
alit ajiimanda funt.
, (^ 85)
Ad ]até rradira á Fonta- 
rela , de Pa£i. Nupt. clauf.6. 
gloJ,2. part. 3. d «.43. variis 
cxemplaribus reUtis «.45.
jur<£ natura no debe preñarlos 
quando el hijo le es íngraco, ó defobc- 
diente, y quando es criminofo, (i8a) 
pero aquellos a que fe obligo el Padre 
por pa¿l:o , fiempre debe preñarlos, 
por fer invariables , y  perpetuas las 
obligaciones ; (183) con que afsi, la 
Opinión que nos hemos obgetado , de­
be cntcndcríc en quanto á los alimen­
tos debidos por el Padre jures natu- 
res, porque con el hecho de cafarfe el 
hijo illo renuente ¡ ya incidió en la no­
ta de defobedicntc , por la que los per­
dió ; pero no de los debidos por pa<5lo, 
como los nueftros,porqueeftos,como 
inalterables, en qualquicra cafo íc dcbei  ^
preñar.
pp DiíTucItas afsi las cinco dificul­
tades opueflas en contrario, para que á 
la Señora Doña Nicolafa no fe le leña- 
len los alimentos, y litis expenfas, que 
pretende; parece, que haviendofe fun­
dado con tanta íoüdéz al principio de 
eñe Parágrafo, que en qualquicra even­
to fe le deben ícñalar litis expenfas, y 
alimentos a la muger, quando pleytea 
con fu marido el valor de fu Matrimo­
nio , no pueden ncgarfcle a la Señora 
Doña Nicolafa en una cota corrcfpon- 
dientc a la fuperior calidad de ícr mu­
ger dcl Señor Don Antonio,(i 84)y eflo 
al menos deíde c! dia en que (e pidieron, 
(185) mayormente , quando es confejo
de
de un tan fabio Dodtof como Fontane­
la , que en eñe particular, como fre* 
qucntemcncc fe acoftumbra ,debc com- 
padccctic , y focorreríe a la mugef, 
(i8<í) y quando debe cfpcrarfc de la 
bien acreditada equidad del Muy Iluñrc 
Señor Oficial, que no fe apartara de una 
maxima lan juña,como piadoía.
§. m.
QUE ES D IG N A  L A  S E n O R A  
Doña Nicolafa de que fe  le abfuelva de 
la pena , en que la quiere incurfa el F i f  
cal Eclefajlico , por el modo con que con* 
traxo fu  Matrimonio \ o al menos 
de que fe  le trate con be- 
nignidad.
(i86)
Ex jpfo Fontanela , di¿f,
claup6.gloJp2. part.¿ .^ ff.70. 
verba faciens de prf jlatione 
alimentorum , ib i: ínter eos 
eft , quod femper pra oculis 
babeas f<epe ufu frequentem, 
ut miferis mulieribus fube^ 
nías.
100 A hemos llegado al ter-
ccr Parágrafo de cftc 
Eferito , en que fe ha de tratar de la 
cfcufacion de la criminalidad, bien,que 
brcvifsimamcnie , para hacer aísi a eñe 
■ Papel menos fañidiofo.
10 1  Opinión hay de que los Ma­
trimonios , como el nucñro, no deben 
tenerfe por clandcñinos, por quanto fe 
celebran publicamente , in facie Ec-
clefcc,como fe contraygan ante el Párro­
co , que la reprefenta , y ante Teftigos, 
con los que puede probarfe j y no po- 
detíe decir propriaracntc, que fe hace
Z  ocul-
. . ,DominicusSoto,í» 4.5?»-
temhr, diji.t%. quaft. unte, 
art. I . poji primip. Batbofa-, 
lib. I. part.¿ ,^ ff. So­
luta MAtrimon. Lcdefma, de 
Matrim. quafi.i^’^ . art, 5. §. 
His pojitis, dificultas efi, P. 
Molina, de Ju fl. &  
totn.i,tra5i.i,difp,\'^6. verf. 
Obferva hodie, &  alii pluresy 
apud Sánchez, de Matrim. 
part.'^, difp.i, » .l.
088)
Ad tradita P.SancheZjííí 
Matrim. di£l, tom, i .  Ó* lib» 
3. difp.io, d num.2^»
90
ocultamente , lo que puede ptobatfe 
con Teftigos de que íc infiere , que 
como lo odiofo deba reftringirfc, y las 
penas fe impongan para los Matrimo­
nios clandeftinos, no deben tener iugaü 
cftas penas en cftos Matrimonios, (i 87) 
lo a  Si efla opinión huviera de 
fubfiftir, con fola ella fe tenia lo baf 
tantc para eximir á la Señora Doña Ni- 
colafa de las penas , que pide íc le im­
pongan el Fiícal; pero como haya juf- 
tas razones, pata que fe le exima , aun 
prevaleciendo la opinión contraria, no 
fe quiere ceñir la efcufacion prccifa- 
mentc á ella.
103 Vengamos en bien , en que 
fe le deban imponer penas al que con­
trahe fu Matrimonio, como le contra- 
traxola Señora Da.Nicolafa;pero como 
cña regla tenga fus limitaciones, y  por 
ellas fe modifique ; fi la Señora D oííi 
Nicolafa eftuviera en los cafos de dichas 
limitaciones, no hay duda de que en 
cftc particular fe le debia abfolvcr.
10 4  Dos fon las limitaciones de 
eña regla general: La primera ,quando 
los Contrayentes, con las juñas caufas 
de feries muy importante el Matrimo­
nio , y de temer, que fe les impida, 
por fer el uno de ellos mas rico, ó mas 
noble, piden al Ordinario, que les dií- 
penfe las denunciaciones , y  no obftan*- 
te no quiere difpcnfarlas: (iSS) Y  lafc-
gun-
'
■ 1^"
gunda, quanáo cfta mandado por Ley,
que las penas de los Matrimonios clan-
deftinos fe publiquen todos los anos,
para que vengan á la noticia de todos,
y  fe omite el publicarlas; (i8p)encf- sac Con-
tos dos cafos es entendido comunmen- di. inrbefaur.Jmr.Refilut,
te , que no incurren en las penas del7 . .  ^ trtmonit, p a g , C^3o5,
Matrimonio clandcftino los que le con- ver/, Quoad aliud vero pune- 
traben fin denunciaciones; ó al menos, 
que deben fuavizarfe fumamente fus pe­
nas; pues cños dos cafos favorecen a la 
Señora Doña Nicolafa; con que fegun 
cfto, parece, que fe le debe declarar li­
bre de 5a pena , ó a lo mas, que la que 
íe le imponga, deberá fer muy leve.
105 Que el cafo de la primera lU 
mitacion la favorezca , es fin difputa, 
porque relulta probado en la Sumaria, 
y a !a quinta Pregunta de la prueba de 
la Señora Doña Nicolafa , que afsi cfta, 
conao el Señor Don Antonio, hicieron 
las mas vivas, y eficaces diligencias con 
el Señor Arzobifpo difunto, por medio 
del Reverendo Padre Antonio de Chrif- 
to , y por SI miímos con el Señor V i­
cario General, para que fe Ies diípensáf- 
fen las denunciaciones, á fin de poder 
concraher fu Matrimonio fccrctamcn- 
tc , por el fundado temor , que tenían 
de que el Excclcntifsimo Padre del Se­
ñor Don Antonio fe Ies impidiria , y 
que aun recurrieron á Roma por la 
diípeníacijon, la que no lograron, por
los
(ipo)
ProceíTo, foL 14. hueJta, 
fo l  75. &  76. 239- &
259. &  277.
(191)  ^ _
Synodales de cfte Arzo-
bifpado , lib. í* titul. 12. 
SponJitUh. MAtrimon. &  T>i- 
vort. Conft.t. , en la que fe 
Ínflete el Edicto de las penas 
de los Matrimonios CUn- 
deñinos , pAg. 209. infinCy 
allí : Por tanto, S. S. A. or~ 
denamosyy mandamos fe cum^  
pía j y execute dicho EdiSlo, 
fo  las penas en el contenidas, 
y  para t^ ue d todos confie de 
ellas , y no puedan alegar ig­
norancia , mandamos d los 
Caras , le lean todos los aHos 
en fu  parroquia en elfegun- 
do Domingo de Adviento de 
cada un año.
(192)
Pluribus Barbofa, Axiom» 
'40. «. 37. Eadt Petrtis Ma­
ría Paüetini, Regid, tribun. 
quesfi. i^.artie.g, num. 105. 
ibi : Si faíiurn exfuifuhfian- 
tiafit deíiéfumfed excujahile 
ex aliqua circunfiantia , ut 
puta ex ignorantia probabili, 
vel violentia illata , vel ex 
caufa ex necefsitate , Reus 
hanc circimfiantiam excufan- 
tern , quee de fe non preja-v^t- 
tur, probare debet, illa ve> o 
probata ahfohi deb’t.:: O’; d 
J i  circunfiantia non excufat 
delióium in totum 5 fed tan- 
men minuit peenam , ea cir- 
cimfiantia probata , mitiori 
peena puniendus erit Reus.
( '93) „  ,
Ex Mafcard. de Probat.
tom.2. concluf 1076. mm, 1. 
2 .13 . 19. &  23.
los Informes , que dio el Señor Arzo- 
b ifpo;(i90) pues ficndo eño afsi , pa­
rece , que efto debe ícr inficiente para 
indemnizar á la Señora Dona Nicolafa 
de las penas, en que pudiera haver in­
currido.
10 6  Que el cafo de la fegüflda li­
mitación también la favorezca, fe con> 
vence de que en cfte Arzobifpado , por 
Synodal efta efiablecido , que el Edic­
to , que en ellas fe infiere , de las penas 
de los Matrimonios clandcftinos, fe lea 
todos los años en las Parroquias en el 
fecundo Domingo de Adviento , para 
que no fe pueda alegar ignorancia^ 
( ip i)  y es notorio, y publico en efla 
Ciudad, que tal Ediélo no fe lee en fus 
Parroquias de muchos anos a efla par­
te : con que en efle feguto fupucíio, 
fus penas no pueden imponerfele a la 
Señora Doña Nicolafa ; pues ignoran­
te de ellas, contraxocn la forma , que 
le contraxo , fu Matrimonio.
lo y  De todo efto , y de fer prin­
cipio muy tribial el que para delinquir, 
c incurrir en pcna.es neceíTario proce­
der con malicia, y dolo , y que de eftc 
efeufa qualquiera caufa por fatua , y dé- 
bil,que fea,(i pa) en efpecial a las muge- 
tes, (19^) evidentemente fcdeduce,que 
haviendo procedido la Señora Dona N¡- 
colaía en el modo de contraher fu Ma­
trimonio, con la creencia, de que una
vez
 ^ 9^
vzz que havia hecho las dillgénclas pof- 
fibles, para que con las judas caufas, 
que con hadante razón tenia por tales, 
fe Ic dirpcnsaíícn las denunciaciones, y  
que habiéndole denegado fu dirpenfa- 
cion, impunemente podia contraher- 
lo , como le ha concrahido , es claro, 
que no fe le deben imponer las penas 
de Excomunión , y otras arbitrarias de 
la Synodal , fino que á lo mas,fe le po­
drá imponer una Icviísima multa, co­
mo en cafo igual lo hizo la Sacra Con­
gregación del Concilio, y por fu comif- 
fion íu Eminentiísimo Prcfedlo , que 
con íolo el motivo de que los Contra­
yentes no tenian noticia de la pena de 
Excomunión , que imponía la Synodal, 
Ja reduxo á pagar alguna limofna á 
íu Igidia Parroquial á arbitrio del refe­
rido Eminentiísimo Prefeóto, que de­
terminó , que la limofna fuefle tan fola- 
menre diez efeudos, (194)
108 Por edas razones parece, que 
íc le debe abfolver á la Señora Da. Nico- 
laíade la pena de la criminalidad, ó al 
menos íuavizarla muchifsimo*, de la mif- 
ma fuerte , que por las que quedan lata­
mente expendidas en los dos Parágrafos 
antecedentes. Igualmente parece, que fe 
debe declarar válido fu Matrimonio,y 
íenalarfcle los alimentos, y litis expen- 
ías, que pide.
_ 1 09 Efto es Iq que cfpcra la Señora
Aa Do- ^
(^ 94)
Thefaur.R.eíol.Sacr.Con- 
greg.Condli, inuna Firma^ 
na. Matrimon. pag. 306. íbi: 
Quia in Confiitutiombus jy -  
nodalíbus inoponitur p(£r,a ex- 
ccmníunicationís , adverjus 
confummantes Matrimonium 
non py'temijsis dsnuntiationi-' 
bus \ refpondetur id non ejfe 
s^hjolutejiatutum ,fed quate~ 
ñus Parochus Conjuges admo- 
nuerit , ne ad confummatio- 
nesn devsniant, ^uíC admoni- 
tio non fu it f&Sia d Parocho 
Montis Gíberti, ut ipfe tef^ 
tatur : Quo circa , bis Jianti- 
bus dignabuntur E E . VV.de- 
eernere.
I. An confitt de validitate 
Matrimonii in cafu , ^c, 
quatenus afjirmatwé.
II. An , ^  qua peena J ii  
ifnponendaConjugibtís in ca- 
fibus, ^c.
Ad primum ñffirmativh 
Ad fecundum ESSE SOL-
VENDAM  A L I Q U A M  
E  L E  E  M O  S T N  A M  
E C C L E S !^  PAUOCaiA- 
L I  Montis Gíberti arbitrio 
Emínentifsimi PrtefeBi , 
amplius. EM IÑ BN TISSI- 
MUS PRt^FECTUS SU- 
BIN D E D E C  R E V  i r  
P R ^ F A T A M  ELEEM O - 
STNAM  E S S E  S 0 L-
V E N D A M  m  s c u r i s
DECEM-
bonaNicoIafa de la féditud,y benigni­
dad del Muy Iluftrc Señor Oficial, y lo 
que aísimirmo yo también confio , por 
entender , que procede: S. S. T. J. S. C. 
Zaragoza, y  Septiembre á 17 . de 17(^4.
D r.D .M am el Vicente Aramhum 
de la Cruz,Cathedrático de Vif- 
peras de Leyes de la Unherjidad 
de Zaragoza.
IMPRIMATUR:
Dr.M artinez deVillela, 
Oficial Principal.
''ADVERTENCIA,
POr hwec tenido muy poca falud el que Ha eferi- to efte Papel, mientras le ha trabajado, y  fe ha 
impreíTo, le ha fido precifo el eftamparle por los 
borradores, e inevitable el haver de incurrir en baf- 
tantes defeuydos, de los que le ha parecido fal- 
var ios mas notables de la Imprenta ( pues los de­
más pueden íuplirfe por el contexto) yá que no le es 
fácil enmendar los otros, aunque confia de ellos cl 
diísimulo i y fu corrección fe hace en efta forma, 
Pag.25. 1in.5. Dannaumque, \t^(c,Danaumque. P, 
33. Iin.2. reconoia, leafc, reconoela. Ibid. lin. 12 . pra 
Icafe, dra, Pag.45. cita 106. lin. fín.concienciíe, leafe! 
Pag.56. lin.3. pairar hacer, leafe,e<*/^r ¿
bace^ Ibid.lin. 13. indicia, IczCc  ^indica. Pag. 59. lin. 
15 . Deciembre , Icafe, Diciembre. Pag. 62. cita 127. 
conknciente , leafe, Pag. gy. cita 12 1 .
, leafe, jdSium. Pag.77.cita 154. Iin.4. 
Caísmaxime, leafe, Qajamaxima. P. 78. cita 155. lin. 
J 3.inhibuiíre, Icafe, inhibuiJfetúbxÁ, Iin.32. exhorta,
leafe, woríd;ibid.Iin.44.fubftineatur,leafe,
^ íaciatque: leafe :/aciat
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